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ЧАСТЬ ОФФИПТАЛЬНАЯ. 


о 
мха ЙЙ^Й^Щ 


‚ Вывочайшия награды. 


Государь Импералоръ Всемилостивфйше соизводить 
пожаловать орденъ Св. Анны 3-й степени, въ 3 день 
февраля мфсяца 1915 года, священникамъ церквей: села 
`Отепного-Смавина, Пензенскаго уЪфзда, Симеону _Богояв- 
ленскому и села Вражскаго, Чембарскаго уфзда, Михаилу 
„Добровольскому. 


аб ное Зубрк 


Указъ (вятЪйшаго Синода. 


Указомь Св. Синода, оть 12 февраля с. г. ва 
№ 2070, дано знать, что священникь церкви села, Новалг‘о- 
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Шуструя, Нижне-Ломовскаго уфяда, Николай Аполлоновз, 
вотласно ходатайству епархИальнаго начальства, за 50- 
ивтнее усердное служен!е церкви Боямей награжденъ ка— 
милавкою . 


Ва иью 


Отъ Александровекаго комитета о раненых. 


Сообщается для свфдфнНя съ просьбою  содёйствовать. 
возможно широкому распространеню.настоящаго извфщен!я. 


На воеподданнёйшемъ докладЪ Александровекаго ко-- 
митета о раненыхъ о проявленномъ русскимъ обществомъ. 
сочувстви къ ‘мысли объ ув5ковфчени памяти жертвъ 
настоящей войны, Государю Императору, въ 18-й день 
сего января, благоугодно было Собственноручно начерталь: 
„Прочела сз удовольствемв. Надъюсь, что в0 в0%18 
мпстностяхг и зородалв Росси будутз устроены 
братская кладбища 1 увъковъчены имсна павиихе 
или умершихв воинова“. 

Въ 19-й день сентября 1914 года Его Импералор- 
скому Величеству блогоугодно было одобрить предположения 
Атександровскаго комитета о раненыхъ о м$рахъ къ увЪ- 
ковфчен!ю `памяти жертвъ настоящей войны устройствомъ 
братскихь кладбищь на отводимыхъ для сего особыхъ 
участкахъ, постановкою досокъ въ приходскихъ церквах. 
съ начерташемь именъ павшихъ воиновъ и’ сооружешемъ- 
мамятниковъ на мфетахъ ихъь родины. 

О воспосл$довавшемъ Высочайшемъ одобрени пред- 
положен комитета сообщено было министру внутренних» 
дЪлъ для освфдомлешя м%Фстныхъ земскихъ и гордекихъ 
учреждений и оберъ-прокурору Св. (Синода для извъщеня 
епаральныхъ преосвященныхъ. 


= Е — 
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| _Городекя и земсвя учрежден1я отнеслись къ пред- 
попоженямъ `Александровскаго комитета о раненыхъ съ. 
большимъ подъемомъ патротическихъ чувствъ, при чемъ 
‘особенную заботливость по устройству братекихъ кладбищ 
‘проявили горолокя и земсыя учрежденя’ Архангельской, 
Новгородской, Полтавской и Харьковекой губерний. Въ 
Александровск! комитетъ стали поступать пожертвованя . 
Такъ отъ Устьсысольской земской управы получено 1.000 
ублей, Мар1упольской—500 рублей. 

Петроградекое городекое управленйе отвело на Преобра- 
_женскомъ кладбищЪ особый участокъ, достаточный для пре- 
 даня землЪ 10.000 воиновъ. 

Московское городское управлене оустроияо братскее 
кладбище въ. своемъ владзнм при сел ВеЪхевятекомъ.. 
Кладбище это, съ Высочайшаго соизволен!я, послфдовав- 
шаго въ 31-й день декабря 1914 года, находится подъ 
АвгустБйшимъ покровительствомъ Ея Импералорскаго Вы- 
<очества, Великой Княгини Юлисаветы Оеодоровны. 

йе Весьма сочувственно отнеслись къ мысли Александров- 
_<каго комитета епарх1альные преосвященные, отъ которых 
получаются сообщеня, указываюния на, трогательныя заботы 
убстнаго духовенства объ увфковфчени памяти умершихъ 
Воиновъ въ ДАЛЬ сооружея прихожанами каплидъ, уста- 
новкой неугасимыхъ тампадъ и занесемемъ именъ воиновъ 
в сиинодики для вЪчнаго поминовешя. 

Наконецъ, въ апр м$еяц$ прошлаго года возникло 
`Вееросстиское общество памяти воиновъ, павшихъ въ на- 
тоящую войну. { Петроград, Литейный проси., 20), при- 
нявшее на себя широк1я обязанности въ этой области. 
“Общество заботится: объ отысканйи и приведени въ извЪет* 
ность могилть воиновъ, о выяснев!“ пичности павшихъ, 
Приведени в должный видъ братских и одиночных могилъ, 
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‘перенесени тфль усопшихь въ болфе соотвфтетвуюция 
м$ста, объ оказаши возможной помощи къ перевовк® 
праха на родину, а также объ устройств  часовенъ, 
памятниковъ и проч. 
аль 


Раепоряжешя епармальнаго начальетва. 


Пензенекая духовная консисторя, согласно опредфле- 
ню Св. Синода, изложенному въ указЪ его, отъ 25 фев- 
раля сего года за № 6 и послфдовавшему по ходатайству 
Императорской ’Археологической Комизе!и, предписываеть 
епарх1альному туховенству и монастырскимъ начальствамъ- 
въ случаяхъ пожертвован!я на нужды войны серебряныхт, и 
золотыхъ издфй, предварительно отеылки ихъ по принад- 
лежности, сообщать о семъ Императорской Археологической 
Комисе1и (Петроградъ, здаше Императорекаго Зимннго 
Дворца), чтобы Комисыя имфла возможность отмутить т® 
предметы, которые, по ихъ художественному и археологиче- 
*скому вначенио, не желательно поцвергать уничтожен!ю. 


ея 


Въ 1912 гоцу епархЛальнымъ начальствомь - быле 
предписано епарх{альному духовенству отнюдь не допускать 
во время Пасхальной утрени сожиган]я какихь-либо фейер- 
верковь, бенгальсвихъ огней и ‘другихъ’ издфай пиро-. 
техники (Пенз. Епарх. Вфдом. 1912 г. № 13). Между. 
тфмъ изъ поступившихъ къ епарх1альному начальству за- 
явлей нфкоторыхъ ревнителей благочест1я усматривается, 
‚что во многихъ церквахь пасхальная утреня по преж-. 
нему` сопровождается пушечною и ружейною памбою, 
треском разрывающихся ранетз и т. п. Посему. 
вновь подтверждается Оужовенству приложить 060- 
бую 5460: к& искоренению этою антирелияозна: 
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обычая, превращающаго домъ молитвы въ домъ свфтекаге 
развлечен!я и приносярлщаго огорчене  религюзно-настроен- 
нымъ богомольцамъ. —О содфйстви въ семт, дЪлф со _сто- 
роны полицейской власти епархальнымьъ начальством 
сдфлано сношенйе съ г. управляющимь Пензенскою гу: 
бершею .. 


о ри» 


Опредфлены: сынъ дЛакона Евгений  Архавельскй 
и. д. поаломщика въ село Новое-Дракино, Наровч. у., 
14 февраля; крестьянинъ Петрь Серегина и. к. пеалом- 
щика въ село Николаевку, Инсар. у., 16 февраля; сынъ 
умершаго священника Андрей Козловский допущенъ къ 
и. 06. псаломщика при ц. е. Деминой Поляны, Краснося. 
у., 20 февраля; псаломщикъ с. Мажаровки, Город. у., 
Михаиль Яазанииа ил маконское мЪсто въ с. Бекетовку, 
Пенз. у., 23 февраля; 2-й священникь села Кевдо-Мель- 
ситова, Н.-Ломов. у., Александръ Ремезовх на настоя- 
тельское мфсто къ той-же церкви---24 февраля; валиталный 
маконъ Енисейской епархм Викторъ Родниковскй на 
даконское мфето къ соборной церкви г. В.-Ломова—22 
февраля; учитель Витебской епархи Оеодоръ ибуравскйв. 
на. священническое мЪсто въ село Новый Усадъ, Краеноси. 
у., 22 феврашя; священникъ Саратовской епархий Алексей 
Безпаловё въ село Богданиху, Чемб. у., на священни- 
ческое мЪсто—25 февраля. 

Перемфщены: священники селъ: Большой-Ивановки, 
Краснослободскаго уфзда, Оеодоръ Юваловг и Потижскаго 
Острога, Инсарскаго уфзда, Константинъ 4031065 одинъ 
на мфото другого—26 января; псаломщики, сель; Салты- 
кова, Керенскаго уфзда, Васиши Обемистокловз и Але- 
ксевки, того-же уфзда, Васишй //20нт08% одинъ на м$- 
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сто другого —14 февраля; неаломщики церквей: Троицкой 
г. Мокшана Павелъь /Люринз и с. Чернозерья, Мокш. у., 
Конотантинъ Дл04евз одинъ на мфето друтого—21 фе- 
враля; на 2 священническое мЪ$ето при. церкви с. Кевлдо- 
Мельситова, Н.-Ломов. у., перемфщенъ священникь села 
Низовки, того-же уфзда, Владимръ Маллетовг—24 фе- 
враля; маконъ с. Елизаветина, Мокш. у., Леонищь 


Мельцансьй въ село Архангельское Голицыно, Саранскаго | 


увада—24 февраля; священникъ с. Синягина, Инсарекаго 
у%зда, Гоаннъ Баклашкинь въ село Кисловку, Инсарскаго 
уЪзда,—24 февраля и священникъ сельца Глушкова, 
Инсарскаго уЪзда, Александрь Манитова въ село Сипя- 
гино, того-же уЪзда, 22 февраля. 

Рукоположены: псаломщикъ сеза Никольской-Пестров- 
ки, Город. у., Григорш Рамзайщевь въ ‘санъ дакона 
08 февраля; псаломщикъ с. Симилей, Саранскаго уЪзда, 
Алексий Дасимовз въ санъ дакона— 22 февраля; исалом- 
щикъ с. Аристовки, Город. у., Константинъ 7%5%04иров®, 
‚ въ санъ дакона—22 февраля; пеаломщикъ залитатнаго го- 
рода Шишкфева, Инсар. у., Влади ръ „Димитревв и 
с. Никодьскаго, Городищенскаго у%Ъзда, Михаиль „Дани- 
л0в8 въ санъ дакона—24 февраля. 

Утвержденъ въ должности псаломщика при церкви с. 
Васидьевки, Шенз. у. Прокофй Точиловз—18 февраля. 

Уволены: пзаломщикь села Новато Дракина, Наровч. 
у., Ишя Покровсяй отъ должности—14 февраля; свя- 
щенникъ с. Ускляя, Инсар. у., (Симеонъ ИМетровв отъ 
службы въ Шензенской епархи—14 фнвраля; пеаломцщикъ 
с. Николаевки, Инсарскато уфзда, Ивань 9467065 за 
штат —16 февраля; священник села Богдавихи, Чемб. у., 
Владамръ Михайловский отъ должности—25 февраля; 
аконь села Аристовки, Городищенскаго уЪзла, ПШоаниЪъ 
Арханлелскй, за штать—25 февраля; псаломщивъ села 


а 


Алферьевки, Инсар. у., Оводоръ Райский отъ должности, 
съ исключешемъ изъ духовнаго звашя, 22 февраля. 

За смерию изъ списковъ исключены: священник 
с. Кевло-Мельситова, Нижне-Ломовокаго У’Ъзда, Шоаннъ 
Добросердов8—1 февраля; псаломщикь с. Деминой Поля- 
ны, Красносл. у:, Влалимфъ Орнатскй-—27 января; 
священпикт, соборной церкви залитатнаго города, Троицка, 
Краснось. у., Сергвй Рльбовз—17 февраля; священник” 
се. Кисловки, Инеарскаго уЪзда, Николай Тихов%—15 
февраля; священникъь ©. Титова, Н.-Ломовскаго у%вда, 
Владимръ Дарельскй—16 февраля. 

Утверждены въ должности церковныхъ старость кь 
церквамъ: села Михайловскаго, Мокшанскаго у%зда, по- 
четн®й гражданинь Иванъ „№6068, села Наумовщины, 
того же уЪфзда, крестьянинъ Герасимь @ещкина, села 
Унуйскаго Майдана, Инсарскаго у$зда, креетьянинъ Иванъ 
Минтъевз. села Ново-ШишкЪевской Слободы, того же уЪзда, 
креетгянивъ Григори Ванииа, села Алферьевки, Пензен- 
окаго уфзда, крестьянин Тихонь Панинъ, села Дубасова, 
Мокшанекаго у%зда, мФщанинъ Александрь Никитин, 
села Загоскина, Пензенскаго уЪзда, крестьянинъ Григор 
Калаиииковз, села Никольскаго, Керенскаго уЪзда, кре- 
стьянинт, Степанъ А/.404ковъ, села (Сосновки, того же 
уфзда, крестьянинь Никита Алешина, села Хуторъ, 
Н.-Ломовскаго УЪзда, крестьянинъ Герасимь Тужижовъ, 
села Тешняря, Городищенекаго уЪзда, крестьяниньъ Ми- 
хаиль Д/узьмина, села Казлейки, Керенскаго у%зда, кре- 
етьянинъ Петръ Мальшевз, села Вупдыма, Инсарскаго 
Узда, крестьянинъ Алексфй Бижкееез, села Кравкова, Го- 
родищенскаго уЪзда, крестьянинъ Григорий Иуваевз, села, 
Гарта, Саранскаго уфзда, крестьянинъ Ананш 5090088, 
села Вшадыкина, Чембарекаго уЪзда, крестьянинъ Максимъ 
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Врючкова, села Валлусь, того же уфзда, крестьянинъ 

_Михаиль Аузина, Спасопреображенской ‘церкви г. Пензы 

тв Степанъ /Шестоперова, при Троицкой церкви 
. : Саранека, рые Михаиль Овечкинъ. 


С м-в 


‚ть Правлешя Пензенскаго духовнаго и. 


Нравлене Пензенскаго духовнаго училига И до- 
водить до свъдЪНя лидъ, желающихь опредфлить своихъ 
джьтей въ Пензенское луховное училище, что весной с. г. 
ир1емныя испытан1я для дЪтей, поступающшихъ въ Ёй кл. 
училища, будуть произведены съ 2 по 4 мая; вь приго- 
товительный классъ према весной не бущеть. ® 


о 5: Убер 


ВАКАНТНЫЯ МЪЗСТА, 


Священничеснгя: 


_ Николаевская церковь о Швецовской ремеслен- 

0 й шко—сь 1 февраля. (См. № 4—1915 г.). 

Саранскаю чтзда: вв с. Дурасовкь—съ 26 фев- 
раля. Причть двухчленный; жалованья 300 р.; кружеч- 
ных доходовъ за 1915 г. получено 200 р.; земли 38 д.; 
домъ есть; прихожанъ числится 685 д, 0б. пола. 

Н.-Ломовскао утзда: вг с. Студенць— ст 8 марта 
(См. № 24— 1915 г.). я 

„Ве сель Титови— съ 16 февраля. Причть трехчлен- 
ный; казеннаго жалованья 550 ‘руб. на причть; кружеч- 
ных доходовь за 1914 годъ получено 400 р.; земли 
86 д.; домъ есть; прихожанъ 1514 д. об. па. — 

В сель Малыхе-Верхалё—съ 8 марта. Причть двух- 
ъявнный: жалованья священнику 400 р.; кру жечныхъ до-. 


8: 10:— 


ходовъ за 1915 г.; получено 106 р. на причть; дом 
есть; прихожанъ 931 д. 06, пола. 

Наровчитскаго уъзда;: вз сель Чердакь—стъ 3 марта. 
Причть двухчленный; жалованья 300 р. на долю свя- 
щенника; кружечныхъ доходовъ за 1914 г. получено 220 р. 
на причть; земли 33 д.; домъ есть; прихожанъ числится 
121 д; об. п. 

Соранскало 30а: вг с. СОмольковь —съ 2 марта. 
‘Причтъ двухчяенный; жалованья священнику 300 т.; 
кружечныхт доходовъ за 1914 г. получено 500 р. на 
причть; земли 33 д.; домъ есть; прихожанъ числится 
1020 д. об. пола. : 


5 з > 
Даконсн!я: 


Инсарскало уъзда: въ с. Потижской Олободь— 
съ 7 сентября 1914 года. См. № 1383—1914 г.). 

Вз с. Памакужъ-—оъ 16 января 1915 г. (бы. 
№ 3— 1915 г.). 

Вз с. Янауженскомв Мойданть съ 20 октября 1915 г. 
(См. № 21—1915 г.).; ® 

Драснослободскио уъзда: въ с. Булаевь—съ 15. 
декабря 1915 года. (См. № 24—1915 г.). 

Шензенскаво уъзда: вз с. Емани-—сь 4 декабря 
1915 года. (Сы. № 2+—1915 г.) 

_ Городищенскиюо уъзда: вз с. Аристовко—съ 25 
февраля. Причть трехчленный; жалованья 150 р.; 
кружечныхь доходовъ 3&, 1915 г. получено 450’р.; земли 
33 д.; домъ есть; прихожанъ числится. 2207 д. об. пола. 

Ири Соборной церкви г. Неренска-—съ 3 марта. 
Причтъ пятичленный. Жалованья дакону 150 р.; кружеч- 
ныхЪ доходовъ за 1915 г. 1720 р.; земли 46 д.; дома 
нЪтъ; прихожанъ 5084 д. об. пола. 
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Наровчатскаю ‘9Чю3да: вв с.. Прасаевкть — съ 3 
марта. Причть трехчленный; жалованья д. 150 р.; 
кружечныхъ доходовъ за 1915 годъ получено 450 р. на 
причтъ; земли 83 д.; домъ есть; прихожанъ 2323 д. об. 
пола. 

Враснослободскао 9уъ3да: в% с. Новоямской Оло- 
б0дъ —съ 5 марта. Причтъ трехчленный: жалованья да- 
кону 150 р.; кружечныхъ цоходовъ за 1915 г. полу- 
чено 465 р. на причтъ; земли 33 д.; домъ есть; прихо- 


ман числится 8338 д. 0б. пола. 
% 


Псаломщичесн!я: 


‚ Городиценскало уъзда: вз с. Русскома Ишимь-— съ 

3 марта. Причтъ трехчленный; жэлованья 100 р.; кружеч- 
ных доходовъ за 1915 годъ получено 800 рублей; земли 
40 д.; дома нЪтЪ; прихожанъ числится 2834 д. об. пола. 

Вз сель Аристовкьр—съ 7 марта. Причть трехчяен- 

ный; жалованья 100 р.; кружечныхъ доходовъ за 1915 г. 
получено 450 р.; земли 33 д.; домь есть; прихожанъ 
числится 2207 д. об. пола. | 

При Соборной уеркеи +. Городищам-ёеь 3 марта. 
Причтъ еемичленный; ‘жалованья 1500, р. на причть. 

кружечныхь доходовъ въ 1915 г. получено `1934 р.’ 
вемли 66 д.: дома нётъ; прихожанъ числится 6118 п. об` 
пола, 

‚  Моншанскало, тада: вё с. Лунинь—еъ 26 февраля. 
Причтуь трехчленный; жаловакья 168 р. на причтъ; кружеч- 
ных доходовъ за 1915 г. получено 1266 р.; земли 34 д; 
домъ есть; прихожанъ числится 2486 д. 00. пола. 

Пензенскало у%3зда: в5 с. Липтаха—сь 1 марта. 
Причтъь трехчленный; жалованья 35 р.; кружечныхь до- 
хоцовь за 1915 г. получено 1156 р.:; земли 36 д.; домъ 
есть; прихожанъ 3841 д. 06. пола. 


Редакторь И. Мальгиновъ. 
Печатано съ разрвшен!я епаржальнаго начальства. . 


Пенза. Губернская Типографля. 
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Больные вопвосы. 
Т | 


Въ жизни православнаго руескаго духовенства много 
нерфшенныхъ вопросовъ, которые зародились много лтъ 
тому назадъ, прошли много стадий вовникновеня и разви- 
‘1я, разематривались, дебатировались и— оставались на бу- 
маг; безъ практическато примфнея и обуществленя. 
Къ числу такихъ вопросовъ относится вопросъ о мале- 
р!ачьномт, обездечейи духовенства. Этотъ вопросъ наибо- 
фе жгучи! и, можно сказать, самый болхной, сильно волную- 
Пий оравославное русское пуховенство. Въ настоящее 
время этоть до чрезвычайности наболфви!й вопросъ какъ 
булто выплываетъ на чреду жизни. Еще новый оберъ- 
прокуроръ Св. Синода А. Н. Волжинъ въ свбемъ ново- 
‘годнемъ пожелани Росе!и, между прочимъ, высказалъ слф- 
дующее: ‚столь же искренно желаю,—и стремлюсь къ 
Этому,— обезпеченя матеральной независимости  сельско- 
провиншальнаго духовенства отъ нынфшняго ‚ поручнаго“ 


Ом 


способа, обезпеченя прихода, что даетъ возможность сы 
должнымъ эвторитетомъ духовенотву руководить религоз- 


ною жизнью народныхъ масеъ“. Вн® сомнЪшя, духовенство. 
не разъ перечитало ‘эти слова съ великою благодарностью 


КЪ Тому, кто ихъ высказать, кто его вспомнить. Въ. 


носл$днее же время вакъ булто явились признаки того, 


что вопросу объ обезпечени духовенетва, вопросу иетори-- 


ческому и старому, суждено двинуться и впередъ. Дфло въ 
томъ, что на очередь выдвинутъ вопроеъ о реформ$ при- 
хожа, при чемъ предполагаетея, что  послФднему будуть 
даны права юридическаго лица, могущаго распоряжаться 
веЪми принадлежащими ему имуществами. Въ число при 
°ходокихь дфль, несомифнно, должна будеть войти и статья 
о содержани духовенства. Не малымь подтверждешемь 


того, что вопроеъ объ обезпеченти луховенетва близится къ- 


урегулированию, могутъ служить слова предсЪдателя совЪта, 
министровъ, сказанныя имъ при посъщени Св. Синода, 
къ высшимъ чинамь послфдняго. Слова эти служатъ вы- 
раженемъ взглядовъь предсфдателя совфта министровь на 
православное духовенство и его нужды и ими какъ бы 


намфчается булушая программа дЪйств! И главы правитель- 


ственной вааети въ отношен1и православяаго духовенства. 
Признавъ важное историческое значене трудовъ духовен- 
ства въ дл умственнаго и нравственнаго воспитаня на- 
рода, не только въ его настоящемъ, но и въ прошломтъ, 
ВЪ „прееметвенной работ$ поколфй духовныхъ пастырей“, 


Б. В. Штюрмеръ сказалъ: „мн близко вфдомство право- 


славнаго исповфцашя еще и потому, что всегда, гдЪ могъ 
и какъ могъ, я содфйствоваль мыени о томъ, чтобы осу- 
ществились въ русской жизни велфн]я достославной монар- 


хини Екатерины Великой о безмездности совершен!я тфхъ` 


требъ, которыя знаменуютъ непосредственное общее в%- 
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‘рующаго съ Православной Церковью. Этимъ ставится во- 
‘лтросъ объ иной системв  вознагражденмя духовенства, о 
малерТальной независимости пастыря отъ паствы, о такихъ 
‘услоняхъ, при которыхъ въ кофнф видоизм$нились бы 
взаимоотношен1я между прихожанами и клиромъ. Съ этой 
точки зрфШя я смотрю.и на вопросъ о приходф. Вопросу 
этому я придаю огромное зяачене“. Не забыль Б, В. 
ИГтюрмеръ духовенства и въ своей рёчи кь членамъ Го- 
сударственной Думы, при ея открытм ‚9 февраля. ‚,Реяи- 
т1озныя нужды народа,—говориль бнъ, требуютъ реформы 
прихода, но реформы такой, при которой прихожане, со- 
храняя ‘во всей полнотЪ глубокую резигозноеть, какъ. 
основу своего нраветвеннаго ма, еознавали бы живую и 
настоятельную связь свою съ мфетнымъ причтомъ вокругъ 
храма Божя, Скромный русс батюшка, который тенерь 
въ эту кровопролитную войну съ креетомъ въ рукахъ не 
разъ шель впереди нашихъь героевъ, вправЪ сознаваль, 
«то правительство и законодательныя учрежденя. не оста- 
зятъ безъ вниманя его нуждъ“. 

Олова главы правительственной власти, полныя глубо- 
като пониманя значешя  православнаго духовенства въ 
народной жизни и исполненныя благожелательности къ 
нему, нашли искреннйй блатодарный откликъ въ сердцахъ 
духовенства. Духовная среда заволновалась. Выцвигаемый 
жизныо давно назрЪвиий, Ж®вно требующий разр\шенйя во- 
просъ о матер!альномъ обезпечени луховенствасдфлалея предме- 
томъ оживленныхъ пастырекихъ бесздъ. Одни изъ духо- 
венства, онтимисты, окрыдились свфтлой надеждой и начи- 
‘налть вфрить, что обезпечеше ихъ Оредьленнымъ и вполнъ 
достаточными» содержанемъ отъ казны (разумфемъ, прихо- 
жане несутъ извфстный налогъ на содержане духовенства, 
только содержаюе это выплачивается черезъ государствен- 
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ное казначейство) пойдетъ быстрыми шагами къ благо- 
праятному разръшеню и скоро станеть совершившимея 
фактомъ. Пруге, болфе поживише, умудренные житейскимъ 
опытомъ, говорятъ, что до’ осуществленя этой благой мысли 
- такъ же дащеко, какъ ‘0т% вемли до солнца, Не раздфляя 
оптимизма первыхъ, а также нессимизма вторыхъ, слфдуегь 
сказать, что хотя до полнаго осуществленя интересующаго 
духовенство вопроса и потребуется. значительное время, 
тЪмь не менфе упомянутый жгучЙ вопросъ выходить на 
большую дорогу, для’него кладется прочное основае и 
ясно и сильно намЪчается путь къ разрщеню его. 

ВнЪ сомнфыя, духовенство съ живымъ интересомъ 
слфдило за всфми движенями въ правительственныхъ 
сферах по вопросу о его содержан1и и чутко прислуши- 
валось къ тому или лругому нанравленио и рфшен!ю. его. 
Потому ему. должно быть извфетно, что на неудовлетвори- 
тельность системы обезпеченя духовенетва въ 1908 году 
` обратила внимане и Государственная Дума, выразивъ въ 
_ васфдани 20 мая ‘сл6дующее пожелан!е: ‚признавая суще- 

ствуюние способы содержаня. духовенства Православной 
_ Церкви умазяющими ‘пастырекое вшяше, Государственная 
Дума выражаеть пожелан!е, чтобы вЪдометво православнаго 
исповцан1я выработало для внесеня въ законоцалельномуъ 
поряхкв плазЪъ  опредфленнаго обезпеченйя городского и 
сельскаго духовенства“. По 1ёму же вопросу высказалась 
5-я Государственная Дума ‘(отъ 12 марта 1912 года): 
„принимая во `вниман!е,— говорится въ принятой Г. Д. 
формул перехода къ очерецнымъ дфламъ, посл обсужде- 
ня смфты бв. Синсда,— что существующий способъ обез- 
печеня духовенства и особенно’ плата за обязатеньныя 
требы созлаетъ ненормальныя отношен\я между причтами 
и прихожанами: и вредно отражается на религюозной жизни 
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православныхъ, Государственная Дума признаеть необхо- 
ДИМЫМЪ, чтобы пожелан!е ея оть 20 мая 1908 г. без- 
отлагательно было приведено въ исполнен“. Также з0- 
чувственно въ малеральному обезпечению духовенства от- 
носилась и относится и 4-я Государетвенвая Дума. Жъь 
тому же симпали и главы вфдометва, правосхавнато испо- 
вфданя и’ главы правительетвенной ‘власти на сторон% 
духовенотва. А потому такъ и хочется сказать родному 
‘сослово: „много времени вы, труженики на нивф Господней, . 
ждали, — подождите еще немного: пройдетъ гроза войны, 
родина наша вступитъ на путь мирнаго преуспфян1я. въ 
своей обновленной тяжкимъ испыташемъ жизни, и ярко 
заблестить тогда дя васъ солнце; вы избавитесь и отъ` 
„безконечныхъь хожденй“ по домамъ своихъ прихожанъ 
для разнаго рода еборовъ, и отъ необходимости протяги- 
вать” руку за жалкими ‹ нищенскими подачкама, и оть 
постоянных” опасен за завтрашыйй день, и отъ горькаго 
чувства своей приниженности и зависимости нерЪдко отъ 
минутныхъ настроений евоихъ прихожанъ“. 

Дай же, Господи, чтобы это осуществилось‘ и осуще-_ 
отвилось по, возможности скор$е!..... 
Сама жизнь духовенства и’ текущая дЪйствительность 
вастойчиво говорятъ о томъ, что обезнечеше духовенства 
`Православной русской Церкви опредвленнымъ и вполнЪ 
достаточным содержащемь въ настоящее время болЪе 
чВмъ необходимо и притомъ безотлагательно. Мы не гово- 
римь уже о Шиачевной: долв низшаго. сельскаго клира. 
Безотрадная картина предетаваяетея  глазамь  непред-о 
`уб$жденнаго наблюдателя при вотрЪчЪ съ житьемъ-бытьемъ 
и сельскиго священника: съ одной стороны —крайняя нужда, 
съ другой— нравственное унижеше, Священнику. нужно 
брать деньги для прокормленйя себя съ. семьей и другихъ 
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чненовъ причта, при чемъ брать за требы много, значить- 
устанавливать непрязненныя отношеня къ прихожанамъ, 
ОВОДИТЬ КЪ формальности `и убивать въ корн всякое ре- 
лиг1озно—нравственное и воспитательное значене священ- 
нослужительства; брать за требы мало, значитъ- обрекать 
° на бЪфлноеть, если не на нищету, не только’ себя и свою 
еемью, но и весь причтъ, который являетея группой лицъ, 
подчиненныхъ священнику, нравственною обязанностью по- 
слфдняго является забота о благосостояи и этой группы 
лицъ. И легко-ли брать „доброхотныя“ даяншя?!. Пусть 
каждый поставитъ себя на м$есто священника, пусть ноду- 
‚ маетъ, насколько’ легно брать Плату за требы, насколько 
чегко низводить исповЪдь, крещен!е, причащене, напутетве 
умирающаго къ какому-то адвокатекому или медицинскому 
совфту, оплачиваемому установленнымъ  тонораромъ, и 
только тогда всякому станетъ ясно положеше священника, 
вынуждаемаго крайней необходимостью въ самыя святыя 
и торжественныя минуты жизни человфка поднимать торгъ 
за таинства, за т% молитвы, которыя онъ готовитея воз- 
нести къ Богу. А мапо-ли сеньскому священнику прихо- 
дится выспушивать попрековъ и укоровъ, иногда совер- 
шенно незаслуженныхь. Мало-ли сыплется на его голову 
обвинен!й въ мздоимствф, вымогательствЪ, въ извращен!и 
самаго смысла своего идеальнаго служеня. Все это тяжелым‘ 
гнетомъ ложится на его душ и грубфйшимъ образомъ омра- 
чаеть лучше моменты его мохитвеннаго настроен1я. И какъ 
ни горько сознаться, ° въ укорахъ и обвинешяхъ преиму- 
т`цественио сельскаго духовенства есть. все-таки своя— хоть 
и микроскопическая— доля правды. Но челов$чно ли всею 
тяжестью обрушиваться на все сослове, неё только что 
обрушиватьея, но еще и смаковать его пришибленность и 
униженяость. Причиною ‘многихъ‘ некрасивыхъ положенйй, 
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_ въ которыя приходитея ‚становиться сельскому духовенству, 
служитъ именно его нужда, его необезпеченноеть, его ма- 
‘тер!альная зависимость отъ людей, невысоко стоящихъ по 
своему развито. Будь. обезпечено сельское духовенетво, 
не существуй той матеральной зависимости, о которой 
говоримъ,—не было бы многихъ изъ тВхъ печальныхъ 
фактовъ, кои часто цоотавляются въ вину цфаому сослов!ю. 

Если бы кто посмотрфль своими глазами _(безпри- 
страстными, а не глазами ненависти) на жизнь духовен- 


ства и его дЪла, то, навЪфрное, удивился бы и  сказалъ: 


„какъ еще оно живо, это забитое и все$ми приниженное 
сослов?е!** Это въ особенности нужно сказать въ настоящее 
время. Ни дия кого, конечно, не секретъ, что ‚доброхот- 


ныя даявшя“, служация для священника главнымъ источни-. 


ковъ содержан1я оъ его часто многочисленнымъ семействомъ, 
уже давно зафиксированы самою жизню, но это зафикси- 
фроваше произошло много лЬтъ тому назадь, когда цёны 
на все по сравнению съ теперешними были баснословно 
дешевы. Съ твхъ поръ эти цфны, неизмфнно повышаясь, 
мфнялись положительно десятокъ разъ. За это время вс 
служапе  частныхъ, общественныхъ и казенныхъ мзсть 
`и учрежден уже давно получили разныя надбавки и при- 
бавки къ получавшемуся ими прежде содержанию. Въ 
__ послфднее время воф эти служаще, въ виду „общаго вздо- 
° рожаня жизни“, получили новыя прибавки къ прежнимъ 
своимъ окладамъ. Одно лишь духовенство Православной 
Церкви осталось заброшенным и забытымъ въ своихъ 
малер1альныхь нуждахъ и человфческихь  потребностяхъ; 
ему, по выраженйс простецовъ—прихожанъ,  предоставле- 
но пастись на „подножномъ корму“ теперь въ достаточно. 
изсохшей и потому гололной степи. А между тёмъ события 
послфлняго времени,—война, внеели огромное содержане 


въ общественную, семейную и ичвидуальную ЖИЗНЬ руе- 
о скаго народа, на во. стороны этой жизни наложили евое- 
образную печать. современное пуховенство поставили ли- 
‘цомъ’ къ”лицу предъ новыми запросами, новыми задачами 
жизни и потребовали отъ него особеннаго напряжентя егё 
силъ. Это, по истин, забытое сослове, предоставленное: 
самому. себ и произволу судьбы. Мы видимь, какъ съ 
каждым днемъ все дружнЪй и дружнЪй идетъ во. вефхъ. 
концахъь русекой земли хуторское ‘и отрубное разверетане 
крестьянскихъ земель, какъ правительетво и ‘земетва вовми 
мЪфрами заботятся о поднят креетьянскаго благосостояя. 
Зная, что переходу крестьянъ къ хуторскому хозяйству 
препятствуетъ недостатокъ срелетвъ на цереносеъ построекъ 
‘и на первоначальное обзаведене необходимымъ хозяйствен- 
нымъ инвентаремъ, правительство выдаетъ переселяющимея 
ссуды и ‘н0б0б1я; земства’ изъ  сельоко-хозяйственныхъ 
окладовъ отпускалютъ переселяющимся усовершенствованный 
земледфльческ1я орущя, улучшенныя смена и лаже мине- 
ральныя удобревшя.. о Правительство даже создало. пфаую 
армпю’ спытныхь земпеустроителей въ лиц членовъ земле- 
устроительныхь комис, землемБровъ, агровомовъ. Дия 
‘облегчешя ‘ крестьянамъ кредита по селамъ открываются 
кооперативы. Вся цфль землеустроительныхь мфропрят 
_нанравлена къ тому, чтобы создать для крестьянъ тая 
условя, при которыхъ они могли бы извлекать изъ яемли 
‘возможно большя выгоды. ЦъЪль безусловно весьма, полезная, 
но заботясь о’ ` крестьянахъ, слфдовало бы вопомнить и 
‘сельское духовенство, доходы  котораго съ ‘`выходомъ 
крестьянъ на’ хутора еильно уменьшились, а о немъ ни 
полслова. Тихо.и скромно, какъ и всегда, совершая свое 
служене Церкви, духовенство бфдетвуетъ, но прололжаеть 
трудиться, не щадя’ своего здоровья, отъ трудовъ своихъ 
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утомляется и даже переутомляется, такъ что ‘молодые 
‘священники преждевременно гаснуть, умираютъ, оставляя 
на произвоть судьбы севоихъ л5тей—сиротъ. 

Не задуматься теперь надъ злободневнымъ вопробомъ; 
не войти въ его суть, не разобраться въ немъ до самыхь 
кодней— нельзя; это вопрось не только духовенства, не. 
только его матерйальнаго обезнеченя, —это вопросъ нрав- 
ственной цфлости духовныхъ хфуководителей празославнаго 
’русекаго общества, вопроеъ духовнаго оздоровлешя и ре- 
лигознаго настроешя подростающихъ поколвнй. Чинов- 
никъ, писарь, урядникъ, учитель, агрономъ, раньше си- 
дфлецъ винной лавкн—въ общемъ строф государетвеннаго 
организма составляетъ часть цфлаго и называется служа: 
щим, человфкомъ, получая приличное содержан1е изъ 
государственнаго казначейства; а луховенство, которое 
день и ночь стоитъ на стражЪ народной нравственности, 
обществомь въ лицЪф его интеллигентныхъ представителей 
даже признается безнолезнымъ сосломемъ и нерфлко по- 
зорится бранью тунеядца и обдиралы съ живого и мертва- 
го, а. оно, т. е. духовенство, между прочимъ, вь строф 
общественныхь силъ, несетъ одну изъ. серьезнёйшихъ 
обязанностей. ИмЪть дЪйствительно духовныхъ руководи- 
телей и пастырей, какъ надежныхъ залщитниковъ Церкви 
и хранителей духа народа,—вотъ о чемъ слфдуетъ ‹забо- 
титься, а не глумиться наду» людьми, вынужденными изъ— 
за мателальныхъ условй нищенствовать и попрошайничать. 

„Пиши, говори, кричи всявй, у кого есть хоть 
сколько-нибудь безкорыетной любви къ отечеству, къ добру’ 
и истинЪ“,. сказаль В. Г. Бинек ..... Каждому 
можно писать и говорить о севоихъ нуждахъ. Но духовен- 
ство наше больше молчитъ и молчало, не высказывалось. 
публично о своихъ набонфвшихЪъ нуждахъ, по сознанИо 





безполезности кричать, когда некому его слушать. Духов- 
ное сослове, приниженное издавно, молча терпфло вужды 
и несло тяжести жизни. Оно привыкло утфшаться словами 
псалмопфвца: ‚,Возверзи на Гоепода печаль твою и Той тя 
препитаеть“. Но духовенство должно сознать, что'не всегда 
молчан{е —золото. Въ настоящее время, когда сама жизнь. 
снова выдвигает давно требуюпИй разрЪшеня вопрос 
объ обезпечеНи духовенства, послфднее чрезъ евоихъ пред- 
ставителей въ Государственной ДумЪ должно самымъ энер- 
гичнымъ образомъ заявить предъ вефмь мромъ, что ду- 
ховенство не можетъ доле выслушивать недостойные своего 
высокаго служешя упреки и насмъшки; что въ интересах 
Церкви -и самого государства, оно должно быть поставлено 
ВЪ независимое положенте` въ источниках своего содержа- 
н1я; что его нужно избавить оть унижешя протягивать 
руку за подаяшями; что‘ скитатьея по ломамъ прихожань 
и выпрашиваль подачку горько и обидно для духовенства, 
унизительно и дяя достоинства громаднаго росе!Искаго го- 
сударства; что, наконецъ, необходимо его обезпечить опре- 
дфленнымьъ и вполнф достаточнымъ содержанемь отъ казны, 
такъ какъ служеше его Церкви и отечеству велико, важно 
и необходимо лля блага самой же Росфи. Эту мыель о 
важном историческомъ значенши’ луховенсзва, особенно 
сельскаго, въ дЪлЪ воспитанйя русскато народа особо под- 
черкнуть предеБлатель совфта минисгровъ въ своей рВчи, 
обращенной къ чинамъ вЪдометва православнаго  исповф- 
дан1я. Во всякомъ случа, насколько помнитея, ло Б. В. 
ТИ аюрмера еще никто такъ прямо, ясно, сильно не говориль 
объ особомъ значен!и православнаго духовенства въ народ- 
ной жизни, въ создаи основъ душевнаго воспитаня’ на- 
рода и въ его нравзтвенномь и уметвенномь воспитанти. 
Духовенство должно теперь энергично заявить о свойхъ 
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_ нуждахъ ВЪ р быть услышаннымь люхь- 
ми, смотрящими ‘на него справедливыми и безпристрастными 
глазами. 

ВнЪ сомнзыя, наша великая и многострадальная 
родина, уже стоить на рубеж новой жизни и полнаго 
раввит!я своихъ самобытныхъ силъ. И хоть туманно и 
нчеопредЪленво еще неизв$стное будущее, какъ неизвЪетна, 
и самая продолжительность упорной борьбы съ врагами, одна- 
жои въ обществЪ и въ печати вее настойчивЪе и опредфленнЪе 
уже слышатся рЪчи, что поел войны, которая для насъ будеть 
побфдоносна, загорится яркая заря самобытной русской 
жизни. Въ будущей работв духовенство должно будетъ 
занять и, несомнфнно, займетъ подобающее мЪето, едва ли 
не первое. Ему откроется широкое поле дфятельности. 
_И чтобы работа духовенства была продуктивна, необходимо 
уничтожить т путы, коими связано духовенство и кои 
мфшають ему свободно двигафься. В%дь смфшино челов$ку, 
‘ироко связанному по рукамъ и ногамъ, сказать: ищи и 
цблай, завязать ротъ и требовать слова, не’давать пищи и 
требовать работы. Необходимо уничтожить то крфпостное 
право въ духовномъ сослови, которое съ нетери$вшемъ 
и много лЬть ждетъ своего освободителя. Обросьте съ 
духовенства чуты, освободите пастырей отъ непосильно 
тяжелой и унизительной матеральной зависимости отъ 
_ввоихъ паствъ и посмотрите тогда, какъ бодро и ув5ренно 
за звучитъ пастырское слово, какъ высокъ будеть пастыреюй 
авторитетъ й на какую недосягаемую высоту поднимутъ 
пастыри свою работоспособность и энергио. 
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Говоря о малер?альной необезпеченности и зависимости 
духовенства Православной Церкви, какъ жгучемь и боль- 
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номъ вопрос, который необходимо уврачеваль, и чфмъ не 
скорЪе, тфмъ лучше, невольно наталкиваешься на  цфный 
рядь  другихъ  вопросовъ, которые находятся въ 
тфеной связи съ первымъ. Таковы вопросы: отчуждене 
духовенства отъ своей паствы и отсутетв!е близкихъ сер- 
дечныхъ, полныхъ взаимнаго довЪзрйя и любви, отношенй 
пастыря Церкви къ евоимъ посомымъ, что имфетъ огромное 
значене и дЪйств!е въ сферЪ пастырекой дЪятельности; 
ненормальныя взаимоотношеня и между членами причта 
на почв разпфла „доброхотныхь даян!й“; если не вездЪ 
‘ДЪло доходить до суднаго стола консистори, всетаки р®дко 
гдЪ существуетъ искренйй миръ; бфготня духовенства изъ 
прихода въ приходъ, съ м$фета на мЪето, изъ-за матерлаль- 
ныхь разечетовъ, чего, по каноническимъ правиламъ, не 
слфловало бы дЪлать; бЪгетво питомцевъ духовной школы, 
преимуществевно дфтей руховенетва, изъ своего звашя на 
сторову въ поискахъ болЪе привольной и счастливой жизни, 
ведете чего священнослужительскя  мЪста, за неимЪ- 
шемъ кандидатовь изъ окончившихъ полный семинаревй 
куреъ, часто замфщаются лицами, не получившими семи- 
нарскаго образованя, пе говоря уже о псаломщическихь 
мотахъ, которыя давно замфщаются мфщанами и крестья- 
нами, незнакомыми ни съ типикономъ, ни съ октоихомъ. 
Изъ вефхь поименованныхъ вопросовъ наибел5е важный 
и серьезный, — это вопросъ о бЪгетв$ дЪфтей духовенства, 
изъ своего звавя. 

Какое служене можно признать болфе высокимъ, боле 
исполненнымъ идеальныхт, предначертанй? Гл челов къ 
можеть такъ близко подойти къ человЪку, гдЪ воля одноге 
чешовфка можеть руководить волею другого? Вто, какъ не 
пастырь Церкви, являюнИйся, по слову Апостола, ближай- 
шимъ слугою и соработникомь Христа (1 Кор. Ш, 6.9), 
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можеть устроять вфчное спасене своихъ пасомыхъ? И, 
несмотря на такое высокое, на такое божественное назна- 
_ чен!е пастырекаго служеня, замЪчается, что не только; не 
стремятся къ нему, не только не ищутъ его, какъь бывало 
въ древнее время, а ОЪгутъ отъ Него. Бфгутъ именно т%, 
которымъ по самому назначено той школы, въ которой 
они обучались, первфе всего надлежало бы быть наеты- 
рями.... БЪгуть лица съ солиднымъ богословекимъ обра-_ 
зоватемъ и куда же? Идутъ въ’ свфтекыя учебныя заведе- 
я, кончая ветеринарнымъ институтомъ; идут въ чиновники, 
земск!е учителя и т. п. Они готовы служить въ контор. 
нотар1уса или въ канцеляр1и станового пристава, лишь бы 
только не надЪфвать рясу. Вселфдетые повальнаго стремлен!я 
питомцевъ духовной школы выйти изъ своего звашя все 
‘сослове бЪднфетъ культурными и духовными силами. Ме- 
жду тБмъ въ строительетвв народной жизни духовному 
сословпо, по справедливости, принадлежить чуть не первое 
мЪето . 

Кая же причины породили упомянутое” печальное 
явлен!е? Чфмъ объяснить его? Должны же быть каке— 
нибудь мотивы, побуждаюпие налшу молодежь покидать то 
служене, къ которому въ  продолжеше  многихь 
лфтъ готовила школа. Что заставляетъ питомцевъ нашей 
духовной школы порывать съ нею всяв1я связи и искать 
иного поприща, иногда ничего общаго съ духовною шко- 
лою не имфющаго? 

Чтобы отвфтить на этотьъ вопросъ, не нужно быть 
идеалистомъ, а надо ‘прямо поемотрфтъ въ глаза обыденной _ 
дЬйствительности: малермальная  необезнеченнобть и зави- 
симость налего духовенства и его приниженное правовое 
положен1е,—вотъ, по нашему глубокому убЪждению, едва-ли 
не главная причина, побуждающая большинство современнаго 
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юношества шумной волной отливать отъ пастырекаго но- 
прища и искать своего пристанища гдЪ--либо внь его ГИ, 
конечно, въ этомъ нФ$ть ничего такого, что бы могло 
`бросить невыгодную тФфнь на наше юношество, что бы 
могло хоть  сколько—нибудь компрометировать его, такъ 
какъ здфсь нфть ровно ничего узко—огоистическаго. Не 
нужно забывать, что человЪкъ, каково бы ни было его 
положене, остается прежде всего человфкомъ, ему не чуждо 
ничто человфческое, и ^ стремлее къ личному счастью и 
благополучио воставляеть поэтому неотъемлемое право 
каждаго. 

ВнЪ сомнфы!я, многе изъ питомцевъ духовной школы, 
можетъ быть, и желали бы искренно посвятить себя па- 
стырекой дфятельности, но ‘ихъ пугаетъ уже одна перепек- 
тива  всЪхъ тЪхь шероховатостей въ отношетяхь и даже 
открытыхъ столкновений, как!я ’могутт, неизбфжно возник- 
нуть на этой почвЪ между паетыремъ и пасмыми. И 
чЪмъ большая наличность какихъ-—либо идеальныхь стре- 
мтен?и и порывовъ имфетея въ душф кого—иибо изъ нашихъ 
юношей, тфмъ скорфе онъ уходитъ отъ пастыретва, потому 
что сознаетъ, какъ трудно ему будетъ достичь пастырскаго 
идеала, въ своемъ служенми, какъ трудно въ настояще время _ 
совмфстить малеральнуюилиденежную сторону съ пастырекимъ 
‘служешемъ, иакъ трудно несть на себф двойную обязан- 
ность-—заботу о служенми Богу и о насущномъ хифбЬ,... 
Большинство изъ питомцевъ духовной школы, будучи дфть- 
ми сельскаго духовенства, еще сыздфтотва привыкаютъ 
смотрфть, какъ ихъ отцы бьются, подобно рыбЪ объ лелъ, 
въ изыскани средствъ для пропитаня своей часто много- 
численной семьи и воспитаня дфтей, мечутся изъ стороны 
въ сторону, подобно мухЪ въ сЗтяхъ паука, чтобы свести 
концы ©ъ концами, видятъ, въ какое приниженное положе- 
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не, связанное чуть ли не съ попрошайничествомъ, поставлены 
ихъ отцы по отношеню къ своимъ прихожанамъ, и весьма 
естественно, что у нихъ еще съ дфтетва зарождаетея 
ваглядъ на ненормальноеть подобнаго рода вещей. Всего 
этого не можеть не знать, не чувствовать юноша, котораго 
школа готовить къ цастыретву. Онъ отлично представляет 
себЪ, какъ, булучи уже пзотыремъ гдф ‘нибудь въ глухомъ 
приход, ему придется сталкиваться съ. голодною бЪднотою 
и. по необходимости брать съ нея послфде, можетт, быть» 
гроши 5 Какъ ему придется по долгу своего служен]я 
вталкиваться въ бЪдную, обнищалую семью и брать съ онея 
въ силу той же необходимости требную плату, вапримфръ, 
ва погребене, въ то ‘время какъ она потрясена глубочай- 
шимъ семейнымъь горемъ, слышать, быть можете, совер- 
шенно незаслуженные укоры въ поборахъ, въ корыстозюби 
въ жадности. И если у него скольксе— нибудь  чуветви- 
тельная душа, если у него сколько— нибудь развито чувство 
уваженя къ своей наличности, то одна уже эта перепектива, 
рисуемая въ его воображени, произволитт, на него .гнетущее 
впечатлвн1е, и онъ ищетъ себЪ дЪятезьносети на  какомъ- 
либе ‘другомъ поприщЪ, кромЪ церковнаго. 

Итакъ, матер!альная необезпеченвоеть и зависимость 
налиего духовенства заставляютт, питомцевъ луховной школы 
уходить отъь пастыретва. Шослф такого  категорическаго 
утверждешя блекнутъ или даже совсфмъ отпадаютъ друмя. 
причины, Коими иные хотфли»бы объяснить уклоненше‘ 
дЪтей духовенства отъ своего зватя. Указываютъ, вапр.., 
на то, что’ при всеобщемъ невфр1и индифферентноеть, холод- 
ность къ вопросамъ ‘религии нашей учашейся молодежи въ 
значительной степени обусловливаютъ уходъ ея отъ духов- 
наго поприща. Не отрицая вйяня религюзнаго инцифферен- 
тизма въ данномъ явлени, мы далеки отъ мысли при 
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нисывать ему, если такъ можно выразиться, доминирующее 
значене въ ряду другихъь причинъ, такъ какъ полный 
религ!озный индифферентизмъ самъ по себЪ есть явлен1е 
довольно рЪфлкое, исключительное, единичное, уклонене же 
отъ пастыретва массовое. Иные причину бЪгства, иитомцевъ 
духовной школы оть пастырства хотятъ видЪть вь строЪ 
`семейнаго воспитантя въ духовенетв®. Никакая-де школа 
не въ состояши ‘оказать лолжнаго благодЪтельнаго вшян!я 
на звоихъ питомдевъ, если только семья не идетъ наветр$чу. 
А луховная семья въ своихъ дфтяхъ не воспитываетъ ни- 
какого настроен1я къ пастырству, не влагаеть въ нихъ 
необходимый  дия пастыретва духъ религозноети и зжела- 
н1я отдаться на служеше Богу. Отцы— пасфыри должны 
бы раскрывать евоимъ дфтямъ истинный взтглядъ на нпа- 
стырское служене, указывать имъ. темныя и евфтлыя еторо- 
вы его и возгрЪвать въ своихъ дфтяхъ духъ апостольства,. 
желанте священства. Послушайте, говорятъ, какими яркими 
красками описывает» военное житье своему сыну отецъ— 
офиперъ. А часто ли дфти духовенства, будупие кандида- 
ты евященетва, елышалчь оть своихъ отцовъ о томъ высо- 
комъ нравственномъ ‘удовлетворенши, которое даетъ истин- 
ному пастырю его служене? Видять ли они въ жизни 
евоихъ отцовъ ту идеальную, благодалную сторону этого 
служен!я, которая одна можеть привлечь къ нему? На 
эти’ вопросы приходится отвЪтить съ большой оговоркой. 
Р$дне питомцы духовной школы видятъ въ своемь род- 
номъ храмЪ истовое, ‘одушевленное’ служене, проникающее 
въ души вефхъь модящихся, заставляющее вефхъ „едиными 
усты и единымъ сердцемь“ оливатьея еь можитвенникомъ—- 
священникомъ въ религюзномъ восторг. Немное видятъ 
и дЬйстве живого проповфдническаго слова за полнымъ. 
отсутствемъ его. Немноге знають и о тфхъ отношешяхъ, 
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которыя могутъ устанавливаться между добрымъ пастыремъ 
и его духовными чадами. Словомъ, немногимъ случается 
видфть въ жизни своихъ родителей—пастырей идеальную _ 
‘иривлекалельную сторону священства. Предъ глазами дф- 
тей больше только внфшняя, неприглядная сторона его, 
видимая неудовлетворенность и постоянныя жалобы на свое 
положен1е самихъ  пастырей.——Безспорно, въ строф семей- 
наго воспитан1я въ луховенствЪ есль указанвые недостатки. 
Но кто знакомъ съ многотрудною жизнью сельскаго свя- 
щенника, тотъ, знаетъ, что далеко не всегда можно об- 
винять пастырей—отцовъ за небрежене къ воспитан ю 
звоихъ дЬтей. Не происходить ли это небреженме  отъ 
внфшнихъ причинъ? И если бы мы стали излагать эти 
причины, то мы пришли бы къ тому, съ чего вачали своку 
етатью, именно: инотитутъ  пастыретва, обставленъ совнЪ 
неблагоприятными услоШями своего существованя. Ирин 
наничности этихъ условй едва ли можетъ имфть большую 
силу и убфдительность рЪ$чь пастыря—отца, къ сыну, 
кандидату священства. 

Въ посдфднее время НЫлтъ вопроса, который бы въ 
столь высокой м8рЪ привлекалъ къ себЪ внимаше и духов- 
ной и свфтекой печати, какъ вопроет объ оскудфн!и па- 
стырства, велфдетв!е повальнаго бЪгетва питонцевъ духов- 
ной школы отъ своего звавя. Какимь же образомъ уетра- 
нить это печальное явленйе, эту своего рода язву нашего 
времени? Въ послбдше годы все больше и больше начина- 
ють поговаривать о реформЪ нашей духовной школы, о 
коренномъ переустройествЪ всей духовно-учебной жизни. 
Но никавя реформы въ длуховно-учебной области не мо- 
гуть предотвратить совершенно чуть-ли не стих Инаго 
бЪгетва’ семинаристовъ...,. НФтъ, нужны реформы въ 
чемъ-то другомъ, нужны реформы въ самомъ стро нашей 
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церковно-общественной живни..... Нужна прежде  веего: 
‚коренная реформа ‚ прихола_ И на первымь  план$. 
зле стоить уатерталное обезпечене нашего духовенства. 

Нужно дать ему жалованье, чтобы енять съ него гцетущее 
6го’ иго тяжелой денежиой зависимости, . которое, — кавъ. 
#рмо, сдавливаетуь его свободную‘ д\фятельность,. мышая ея 
плолотворноети, и не даетъь ему возможности ‘надлежантимь 
образом развернуть Таящтяся въ ивмъ ‘силы... ‘Тогда 
исчезнеть вЪками укоренивцийся вт, сознании пашего наз 
`рода взгляд’ ‘На ‘духовечетво, какъ на сослов!е ‚,оббиратель- 
ное“, Взгляль и хоселф еше’‘не’” изгладиви! ея ^ лаже’ “и 
среди людей интеллигентныхъ, и вь значительной степени 
тягостный Для сколько ——нибудь щепетильныхъ дупгь, каНЯ 
нердкость ветрфтить среди’ нашей учащейся‘ мозодежи . 

Тогда { быстро ть т и толпа бЪгущихъ отъ пастыретва? 

ВЕУМЕЧНИХ 


Немецкая культура. и кайзеровы слезы. 


_ Нког да видНый нЪмеций ‘философь” Гартман гово- 
ризь, что’ для одолъий русскихь и Ровыи ивобхолимо. 
облабить' ея духъ, йе. Правосяавие, и тогда ‘уже путемь 
кодониващЕи И ` пропаганды протестантекихЪ '‘ученти лелко 
> можно подготовить почву Дия” политическаго ‘господства. 
И воть мровая зедикая война’ вполн\ открыла’ намъ глаза 
нато, съ какою ця тельной предусмот `ойтельностио и облуманной 
_ планом И ность иБмцы старались проводить въ жизнр русекаго 
народа. завЪт НЫ меч гы своёго философа. Сначала напеь югу, а 
валтвыь, и друг `Нужныя‘ мвока Розы подвергаются коло- 

пизащфи нфмецкаго пиундобаитизма, адвентимзма и т. ‘п. 
съ’ необыкновенным убифкомы. `ВиЪфетЪ р колонизащей 


и. 


деть быстрыми шагами и пропаганда нфмецкаго сектант- 
‘ства среди русскаго народа, ›достигшая высшаго. своего 
‚ развитя особенно въ послфлнее десятидме. Совращенные 
въ баптизмъ руссые люди д®лались не только измнниками 
св. вфры, но и врагами своего отечества. Ивмфияя своей 
родной вЪрь, они становились совершенно чуждыми и 
всему укладу и быту русской народвой жизни. Яразлиики, 
посты, почитаню св. угодниковъ; различные обряды и 
‘таинства Церкви, которыми окружена жизнь православнаго 
челов$ка, въ ихь глазахъ предетаваялись ни болфе ни 
менЪъе какъ  плодомъ невфжества и язычества. Духъь от- 
чужденности, гордости и высокомфрйя проглядывать въ 
каждомъ движеши  сектантовъ, ечитающихъ свонхъ сооте- 
‘чественниковъ варварами, язычниками и идолопоклонниками. 
Презнрая и порицая связую Церковь, ея таинства и духо- 
венство, ‘они становились уже противниками и  гГосудар- 
ственнаго строя и гражданскихъ законовъ. Бывали слу- 
чаи, что совраценные, вь знакь своего прюбщен!я къ’. 
нфмецкому баптязму, снимахи не только кресты, выносили 
и растаптываяи ‚ ев. иконы, но и надЪвали нфмецюя оде- 
жды и ставили въ своихъ домахъ чуть не въ переднемъ 
углу портреты нфмецкаго кайзера Вильгельма, какъ буду- 
щаго ихъ избавителя отъ рабетва и варваретва русскаго,. 
и КБисморка. Однимъ  словомъ, онфмечивиййся  сектантъ 
‘старается ввести во все свою культуру, которая отвраащала 
его оть вфковыхъ русскихъ устоевъ и лфлала защитникомъ, 
проводником и покровителемъ нЪметчины. замЪчательно, 
что проведенемъ этой нФыецкой культуры въ руссый 
народъ или, вЪрнЪфе сказать, н5мецкаго засимя занимались 
‘усиленно не только известные проповфдники баптизма, но 
и тае государственные лфятели, какф Бисмаркъ н самъ 
иЪмецк!й кайзеръ Вильгельмъ. И въ самомъ дЬжЪ, чфиъ 
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объяснить такую щедрую ассигновку, какъ цфлый мили- 
арлъ денегъ на распространене евангелическаго или бан- 
тистскаго исповфданя въ Росфи такимъ предусмотритель- 
нымъ государетвеннымъ дфятелемъ, какъ Бисмаркъ? Ужъ 
не ревноство же о славЪ Божей, которой Бисмарк вовсе 
не отличался? Очевидно, имъ руководили чисто политиче- 
ошя п государственныя соображен1я, о которыхъ мечталъ 
Гартманъ. Въ посифднее время душою  бапгисткато дви- 
жешя въ Росёи и, конечно, также не по религ1ознымъ 
мотивамъ, а исключительно по практическимъ, быль самъ 
кровавый нфмецый кайзеръ, щедро надфлявнИй пропаган- 
дистовъ сектантства и сектантеюя русеюя общины ‹денеж- 
ными средствами изъ фонда, поднесеннаго ему въ день 
юбилея его цаоствованя и употребиеннаго имъ ‘на дно, 
ведущее къ слав и величю Германи. Стараясь такимъ 
образомъ чрезъ это сектантское движене постепенно внести 
въ душу Росои религ1озное, а вмфет$ сл, тЪмъ и полити- 
ческое разложене, нфмцы, дЪйствительно, подготовили благо- 
праятную почву для своего политическато господства, надъ 
русскимъ народомъ. Имь оставалось только воспользоваться 
плодами своей” хитроумной политики для окончательнал‘о 
разгрома Росом своей технически приспособленной арм1ей, 
снаряженной въ изобищи усовершенствованными орулями, 
снарядами и всякими способами и средствами истребленя 
чеяовфчества и для гобполетва надъ нею. Воть почему Гер. 
маня за послвднее время не разъ уже ставила Европу 
на шагъ оть войны. Но веть въ 1914 году представился 
еще разь роковой неразумный случай совершенно чаетнаго 
характера-—уб!ство какимъ-то молодымъсербомъ изъ аветрй- 
скихъ подданныхъь наслфдника  аветрАйскаго престола. 
Австр1я заволновалась. Ей представилось, что здфеь дфло 
не спроста, ей показалось, что тутъ вопросъ идетъь о су- 
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лцествован!и самой имперш,—слЪдовалельно, если оставить 
Серб1ю въ покоф, то придуть русске и овладьють и мф- 
‚ ©томъ нашимъ и  народомъ. Герман!я подтвердила ей, что 
это такъ именно и есть, и‘ что тутъ виновна не только 
Сербя, но и `Росейя,—что дЪло идетъ не только о суще- 
ствовани Авотр!и, но и Германи, а поэтому, пока не позд- 
но, пока, Рос]я еще слаба и распропагандирована, надо ско- 
р$е сь нею расправиться, иначе сна рано или поздно, 
все равно возьмется за разгромлеве этихъ государствъ. 
ЕЁ чести‘ нашего правительства и народа, у насъ и на 
УмЪ не было на кого либо нападать, или кого бь то ни 
было разгромлять и разрушать. Мы и на мирное завоева,- 
не  нЪмцевь смотрфли всегда снисходицельно, шли на 
всякя уступки ихъ капризамъ даже за предЪлы благора.- 
зумя. Поэтому и въ данный ‘моментъ мы никакъ не хо- 
тфии вфрить, что дЪло дойдетъ до разрыва. Думали: пошу- 
мятъ, побряцаютъ орузиемъ и оуспокоятся. Одного лишь 
не могли мы тогда допустить—это разгрома одинокой 
Серби, ибо за этимъ разгромомъ виднЪлся и нашъ ©об- 
ственный разгромъ. Въ этомъ и заключалось все то роко- 
вое, что вело мръ въ этоть страшный кровавый кругово- 
ротъ. ТЪ невозможныя уступки, которыя дфлала Сербя по 
нашему настоян!о въ предотвралщене войны, не удержали 
однако черезчуръ заносчиваго кайзера отъ безумнаго шага. 
ВЪщь быть не можетъ, чтобы онъ не предвидЪль всего 
ужаса и безмыслицы, особенно для своего  собственнаго 
народа, этой войны. Вфдь война не обЪшала ему ничего 
дать, а отнять многое, ести не все. Т$ мирныя завоеванйя, 
которыя онъ дЪфлалъ  совмЪфстно съ своимъ’ народомь во 
всемъ мрЪ, а тфмъ болфе у насъ, давали ему таве плоды, 
которыхъ никогда не дасть никакая  побфдоноеная 
война. И только, дЪфйствительно, эта ужасная война 
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открыла глаза народамъ и дала имъ возможность увихЪть 
себя давно на половину завоеванвыми нЪфмцами, на. кото» 
рыхъ мы работали чуть не цфлое полустод ие. Теперь 
только поняли, что свергнуть это иго.во что. бы—то сни 
стапо давно пора-—и необходимо. При’ этом-то; и открыз 
вается вся безобразная  беземыслица. этой, человъческой 
бойни с0 стороны зазнавшагося. нфмецкаго  кайзера: ему 
положительно ‘не было. ни цфли, ни выгодъ воевать; все 
чего онъ желать и попучалъ, еще больше могъ бы  полу- 
чить мирнымъ путемъ. ‘Для Аветр1и—война ужь и волсе 
нелфпость, для насъ она не нужна, Франщи. и, Анги-— 
тоже, Бельми и Серби и подавно, а Турщя, конечно, и 
не думала о нейу ибо она и безъ того безсильна быта. 
Но обезумВвийй кайзеръ, какъ оказалось, не считался. съ 
выгодами мира. Ему, одержимому маней -велишя, война 
представлялаев единственнымь средствомъ ‹ для. достиженя 
своих»  честолюбивыхь вождельшй. И, м!ровое, - кровавое 
пожарище возгерЪлось. Вь порыв изстунлейя онъ, брол 
сивши одни ‘народы на друге, и досель бБгаеть по  м!ру 
съ залженнымь факеломъ, поджигая ‘страну за  страною 
къ пожару войны. Какъ свирзный лию звфрь, кидается 
онъ изъ отраны въ страну, неся за с0бою страшный 
ужась Убйствъ, разрушешя и разорешя. Несчастная 
Фельг]я, виновная зишь въ томъ, что она оказалась на 
пути этого чудовищнаго звфря, разгромлена и разцавлена 
окончательно. Вуда подфвались чуцные храмы, прекрасные 
дворцы наукъ и искусствъ, колоссальные фабрики и ваво- 
ды?! Все повергнуто въ прахъ.’ Десятки тысячь, а м0- 
жетъ и сотни,” изЙенныхъ на смерть, тысячи искалфчен- 
ныхъ, умирающихъ съ голоду людей, тысячи плфнныхь—- 
страдающихь въ изгначи... ` 
Чаеть разрушенной Франц лежить въ развалинах. 
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Русская Нольша стонетъ подъ гнетомъ тевтоискихъ пол- 
’ чишь. Героическя Сбербя:и Черногор1я стерты еъ лица земли. 
° Восточная Прузея. ‘Литва, `Галищя, Буковина, Англия, 
° Туршя, ‹ Кавказъ залиты кровью со вефми видами, разру- 
‘шенй.  Авотря, Индвйски ' океанъ, СОЪфверный, Атланти- 
чески и‘ 'ТихИ— также’ въ огиЪ пожара войны: Пероя 
’ Аравя, Сиря,. Палестина’ и. Вгицеть ‘тоже подвергнуты 
этимъ ужасамъ. Оловомъ, мИуь земной весь охвачен заре- 
вомъ  вешикаго пожариша.  Вовлекши „въ войну Австрию, 
нфмець ‘втянуль и Турцно, и Болгарно; и Перстю, и уже 
мутить Битай/ Румыны, Греки тоже: имъ возмущены. И 
чм» дальше, тм больше пожаръ разраетается. . 
Ве способы и ‘средства; каюя только! можетъ приду- 
° мать ^ озвЪрЬвиий ‘для систребленя, примфняются нфмцами 
во всю ширь. Никакихъ договоровъ, никакихъ соглашений, 
° никакихь правишь войны ‘онъ не хонеть соблюдать. Дая 
‘него вс ‹ средетва хороши, лишь`бы ‘добиться. поб%ды. 
сюда ‘и гибель настоящей (кл сожалЬн!ю-не. нфмецкой) 
_ ‘культуры ‘во’ вевхь ея видахь; отеюда разрушенйя городовт» 
‘никакого военнаго значеня не имбющих, калфчен!я людей, 
‘никакого участя не принимающих въ. войнЪ. Отеюда— 
‘разрывныя ‘пули, мучешя, истязаю» и добивая раненых, 
‘не прибранные трупы ‘изнасилованиыхь и прирфзанныхль 
‘женщину,  засосанныя грязью осени дЪти съ разможжен- 
_`ными черепами, обугденныя ‚деревья, на черных костякахъ 
`которыхъ качаются подъ. вфтромъ уничтоженнаго сербекаго 
’‘жрая ‘повышенные’ священники, учителя и проче печаль- 
ники народные. Отсюда’ улушяивые газы, ручьи горючаго 
‘огия, спаивашя ‘до одурфня своих . солдат алкоголемь и 
‚ Зойромъ, и всяюн друшя мерзости и ужасы. Отсюда раз- 
‘рушеше христанами храмовъ христанелихь и ихъ осквер- 
_нене, позорный союзъ . @ъ магомзтанами дая истребленя 
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своихъ же братьевь христанъ!... Воть въ какую сата- 
ниискую злобу вцалъ обезум$виИй въ своихъ честолюбивыхть. 
вамыслахь всемфный Каинъ--Вильгельмь Ш, нЪкогда 
самолично служивпИй божественную литургю въ Герусали- 
мБ у гроба Господня!.... И этотъ-то братоуййца. осмЪ-* 
нивается провозглашаль въ своемъ манифеств по случаю 
годовщины вызваннаго имъ кровопролит!я: ‚прошел годъ, 
какъ я оказался вынужденнымъ  привзать народь К 
оружно. Неслыханно кровопролитная эноха наступила для 
Европ./ и всего м!ра. Шередъ Богомь и истошей кля- 
нусь, что моя совфеть чиста; я не хотфиъ войны“ (Маниф. 
кайзера). Какое злостное издЪвательство надъ  совфетйо 
челов ческой! Но мы помнимъ,—точно также оправды- 
вался передъ чародомъь и Шинатъ, передавая Христа на 
истязае и пропяте, когда взялъ воды, умылъ руки и 
сказажь: „воть смотрите, я не виновать въ крови Пра- 
ведника сего“. Одкакоже пролише крови Праведника съ 
соизволеня  Шилата  совертнилось. Вто же скажеть, что 
_онъ, лЪйствительно, быть правъ?——И осуждене  веего 
ма тяготфеть на глав Пилата за неприняте мфръ къ 
предотвращению  великаго знодфяния. Не избъенуть этого 
осуждетя ради Пилаловыхъ слезъь и братоубйцф—Вильгел- 
му за непринил!е предлагаемыхь мЪфръ къ предотвращен\ю 
великаго мрового злодфяшя. Эти Шилатовы завфреня ма- 
хо’ кого тронуть. Наобороть, горьмя проклятья  овиро- 
тфлыхъ отцовъ и матерей, женъ и дётей и всфхъ обез- 
долЪнныхъ ужасами небывалой войны будуту, преслфдовать 
его до самой могилы. А мровое осуждене и людское 
презр$не нозорнымъ клеймомъ лягуть и на народ его. 
И долго, долго не смыть этого клейма презрьншя герман- 
кому народу. Карающая десница истори занесена уже 
надъ царствомъ крови и жезБза. 


чняемся предь велищемъ благодатной силы Кайзера Виль- 
‘гельма, который, какъ первый благодатный баптистъ, ме- 
мемъ и евантещемъ, побфдитъ весь м ръ и наступить тогда 
`‘благодатное царство его по всей землф. Миниетръ внут= 
реннихъ цЪль самъ долженъ восчуветвовать  благодатную 
‘силу евангельских христань и преклониться предъ силою 
евангельской благодати, а не порицать, какъ окаянный, 
насъ баатистовь. Просимъ и-налше с1е святое и благодар- 
506 слово пропечатать въ вашей газетЪ“. 

Роз-зеграни .^‚,Дополните, что ‘всякая побъда Кайзера 
чтами восифваетея милост!ю. [исуса; йомы: видимъ  своихь 
братьевъ евангельскихь христанъ  побфдителями богооступ- 
никовЪ всей ‘языческой русской земли“. Желфзнодорожные 
хлужалще сподянскаго и мысовскало бралолюбя (Утро Росси 
„№ 242— оть 2 сент. 1915 г.). Вотъ до какихъ дерзост- 
ныхъ предфловъ довелъ русскихъ людей нфмецкй штун- 
добаптизмъ! Посл$. того есть надъ чёмъ задуматься русскому 
человфку, искренно любящему свое отечество.. Этого не 
„должно ‹ забывать ни русское общество, ни. правитель- 
«тво. Когда при помощи Бояйей врагъ налит будеть со- 
крушенъ на ‘поляхъ брани, русёкому общеетву предстоит 
великая и серьезная задача пуземъ законодательнымъ ‘за= 
чияться очищешемъ ‘вофхъ сторонъ жизни отъ о н\мецкаго 
‘засилья и искоренетемъ нЪмецкой ‘религозной заразы, 
разъфдающей:. вели йЙ ‘‘оргачизмъ Росчи. Если штундо- 
баптисты не считаютъ необходимымь защищать ©оъ ору- 
лемъ въ, рукахъ свою родину, гдф они имфютъ и земель- 
ную осфдлость; то’они недостойны занимать и земельные 
участки на этой родин$. С 

Православ1е. Это налиа, жизвевная стихя, чфыъ бышь 
могучъ и силенъ’ русов народъ. Вытравьте изъ народна- 
го сердца его яюбовь къ ев. Церкви и ея святынямъ—и 


20 —— 


все ‘потеряно. Враги ‘наши это’ своевременно учли и нри- 
ложили къ тому‘ всв свои средства и силы. Напгь ‘дожгъ- 
не; только отстоять и обезопасить налиу отчизну‘ дорогую; ме 
и вру правосжавную святую, которою жила и крфипха св. 
Русь православная: 
Пенз, ‘епарх.. мисс. прот. О. Мазнусова. 


ий 


Воцарившаяся на Руби народная трезвость да’ послу- 
жить главной надеждой русскаго человфка въ побфд® 
надъ врагомъ и залогомъ будущей свфтлой жизни. 


Въ набтояцее ‘время святая’ Русь переживаетъ годину 
чяжкихъ. испытан. Великая Отечественная война, каковой 
доселфь еще‘не’видфжи, длится ‘уже второй годъ. Много 
жертвъ ‘принесъ ‘русс народъ на алтарь отечеетва, по- 
казавъовсему мфу ‘велие и красоту ‘своего луха: Шо 
Царскому зову лучпйе сывы налией родины; какъ ‘одинъ 
_ человфкъ, готовые на смерть; грудью стали на, зациту своихъ 
святынь и родной! земли: Свято они исполняютъ свой долг, 
освобождая  порабощенныхъ ‘австро-германцами и турками 
нашихъ братьевъ’ по: вЪрф—елавянъ и ‘соверщая предъ 
Богомъ велиый подвигъ въ. терифни и смирен!и. ‘духа, 
чтобы: везвралить желанный миръ для всего’ ма. 

`Базалось, минувшей осенью Росея нахолиласв въ 
боньшой опасности ‘и стояла на краю гибели. Наши тяже- 
лыя ‘неудачи обнаружили и нашу техническую’ неподготов- 
ленность, и нашу внутреннюю неуряхицу,-—что обнару- 
жипосъ въ’ осяаблени общественной работы; въ большомъ 
нашеств!и. бфженцевъ, въ’ остромъ ‘`продовольственномъ 
кризис ит. п. И однако, Рос@я въ столь трудный мо- 
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Я теперь, когда св. Русь веколыхнулаеь ‘и прозрЪиа,* 
вастаяъ часъ сокрушеня терманизма и веякаго нЪмецкаго 
засилья, и мы взримъ, что русское общество не’ забудеть 
и того, что ‘налие’ сектантетво ‘въ дл иЪмецкаго’ засилья! 
и на пользу нашихъ звфронравныхъ враговъ сыграло въ 
Росс1и весьма значительную роль, все’ время подкапювзаясь 
подъ основыи тверцыню Православ1я и т%мъ самымъ стараясь” 
разрушать и политическую жизнь Росси. Долгъ православнаго. 
хуховенства раскрыть предъ обществомъ вообще, и передъ 
русскимъ народом вчастноети, всею’ подиаготную. нодгото- 
вительную работу нфмецкаго’ сектантетва и указать, что’ 
эта иконоборческая секта стремитея не’ только отвратить 
русскаго человфка отъ его вфковыхь устоевъ и святынь, 
чфмъ жила и криза св. Русь, но и едфлаль его’ врагомъ 
своего отечества’ и ненавистникомъ зсего русскаго. ° Вотъ 
почему большинство совращенныхъ въ сектантство и отка- 
вывается нынф брать въ руки оруже и защиюалть ‘родное 
отечество. На вопроеъ, предложенный нами сектанту въ 
дер. Пенькахъ, Веренскаго уЪфзда; Ивану  Дьякову— как», 
онъ смотритъ вообще’ на’ войну, — послфдй ‘откровенно 
отвфчалъ; я признаю лишь войну есь грЪхами, а ‘человф- 
ческую войну между собою не признак и, еслибы меня 
потребовали въ армйю; то и ружья въ руки не возьму‘ и 
стрфлять въ нфицевъ не буду, ибо чфмъ они мнЪ причин- 
ны?“ (буквал. выражене). Сектантъ дер. Исаевки, Горо- 
дищенскаго уфзда, Алекеъй Бутузовъ, взятый въ армйо, по 
сообщенйо Губернскаго Правлевя (оть 21 января 1916 г. 
за № 33), по религознымъ убёждешямъ категорически 
отказалея отъ употребленя оружйя противъ’ врагов отече- 
ства. А сколько ихъ отказалось изъ юго-запалныхь  гу- 
берн1й-—трудно и подечиталь. Мало пользы отечество по- 
лучило и отъ тфхъ, которые не отказались, ибо большин- 
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втво изъ нихъ, по прибыти на позицие, окавалось сть 
вамаго же начала въ плфну. Что же ‘касается до  тВхъ; 
которые остались въ рядахъь войска, то ‘они, возмущая 
истинныхь защитников противъ войны, приносили сугу- 
бый вредъ отечеству, чему доказательствомъ служатъ при- 
сланныя ‘ими съ позиши фетлеровскя брошюры въ свой 
‚семьи, & также и письма, приеланныя по этому поводу: 
ревнителями вфры и отечества воинами. Не мене холодно» 
штундобаптиеты. относились на мфетахь и къ матеральнымъ: 
нуждамъ войны. Въ то время какъ даже’ старообрядцы на’: 
помощь военнымъ ‘нуждамъ идуть очень охотно рука объ 
руку съ православными, штундиеты и здЪеь стараются блеснуть. 
своей нетерпимостно. При сбор зерна и другихъ пожерт- 
вован]й на бЪженцевь и военный нужды въ сел Дубасо- 
вф, Мокшанскаго Уфзда, пишетъ намъ приходск!й  священ- 
никъ, никто изъ сектантовъ не откликнулся, ‘а’ одинъ даже: 
саркастически заявилъ: ‚кто заварилъ кашу, тотъ и масла 
давай“, разумЪя тВмъ самымь виновницею во всемъ Рос-. 
1ю. Да что много и говорить о’модлой иямфн® русской 
народности сектантов, когда ‘они дошли до такого нахаль- 
ства, что писали изъ Забайкалья въ газету „Утро Росеи“ 
по поводу дебатовъ кн. Щербатова въ. Государственной 
°ДумЪ объ отношен!и баптизма ‘къ’ протестантизму, —слЪ- 
дующее: ,покорнфйше просимъ даль отпоръ миниетру внут= 
реннихь дфль, что мы, баптисты, воешияли ‘благодать. 
Господа нашего Тисуса Христа и потому, идя  евангель-- 
скими путями, познали истину, которою также свыше ру- 
ководетвуется хранитель евангельскихь истинъ, благодат-: 
ный царь земли Кайзер Вильгельмъ, какъ ‘первоисточ» 
нивъ евангельскихъ истинъ и исповфдникъ их. ° Этом 
лагодатною силою поразить ‘онь  вефхъ  враговъ 
Хриета. Вто, какъ не свыше открылъ ему совершать’ по* 
бЪлы силою омраченнаго воздуха? Мы, баптисты, прекло-- 
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ява’ успБваютъ удовлетворять его. Громадный! прирост 
капиталовъ сберегательныхъ’ касеъ, несмотря’ на нынфш- 
нюю необыкновенную дороговизну ‘жизни; нагляднымъ и 
убЪдительнымъ!' ’образомъ свидфтельствуеть ‘0’народномъ.. 
богатетв$. бъ’ общимт отрезвлен1емъ сильно замфчается 
улучшен!е народныхъ жилищ, пр!обрзтене хозяйственных в: 
вещей, пучшей оцежды и обуви себ и. дфтямъ. Благодаря 
трезвости, преступность ‘нонизилаеь до минимальныхъ пре- 
дфловъ. Въ прежнее время осенн1е „праздники“ и свадьбы 
въ  деревняхъ, благодаря. водкЪ, давали › большое ‘число: 
дракъ, убетвъ, самоубйствъ ‘и’ поджоговъ: Теперь трез- 
вость сильно отразилась на уменьшени /этихъ. преступ= 
нений. Лля сладебъ и’ правдниковъ крестьяне ^ локупаютъ. 
медовые квасы и Ффруктовыя’ водыу  чуветвуютъ себя 
кр$акими, здоровыми, лучше’ Фдятъ, тепле  одфваютея 
и берегуть свое `` вдоровье, ‘менфе подвергаясь болфзнямъ, 
связаннымЪ ‘с алкоголизмомъ. 

На всеподрланнфйшемъ доклад® Ов. Синода о желатель= 
ности ‘сохраненя и на будущее (по окончан1и’ войны) вре- 
мя повсемЪфетно запрещен1я продажи‘ спиртныхъ ‘напитковь 
Государю Императору благоугодно было 27-го апрфля 1915г 
собственноручно! начертать: ‚Трезвость  народа-—надежная 
основа, его мощи’ и’’ благосостояня““. тис слова, АвгустВйе 
щаго Хозяива. Земли Русской какъ нельзя лучше оправда- 
лись т$ми итогами, которые были установлены во’ вефхъ. 
областях жизии русскаго народа за истекшее время, какъ 
слфдетве его принудительнаго отрезвленя. Остается’ толь- 
ко пожелать, чтобы это’ отрезвлеше сдфлалозь и совналень- 
нымъ и глубже проникло въ. народную жизнь. Въ. ная 
стояше тревожные военные дни высокало подъема, духовно- 
патротическихъ чувствъ. нашего’ народа и . еознательнаго 
УбЪжден!я его въ польз трезвости, неотложный  долгъ па- 
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стырей Церкви, пользуясь настоящимъ исключительно- блалто- 
иртятнымъ моментомъ, неослабно вести борьбу съ давним'ь 
нравственнымъ недугомъ нашего нарола, и всеми пастыр- 
‚скими мФфрами, указыная на реальные факты  благодфтель- 
наго значеня отрезвлен!я, содЪйствовать укрфиленю въ 
мародь идей трезвости и всеобщаго сознаня  гибельности 
спиртныхъ напитковъ. Великъ порокъ всенароднаго пьян” 
ства, корни его тлубоко засФли въ народную жизнь; и. 
намъ трулно эти корни алкоголя вырвать изъ  народнаго 
организма. Но хочется вфрить, ‘что недалеко то время, 
когда, благодаря правительству, духовенству, городамъ и 
земствомъ, старый алкогольный жизненный узладъ, въ 
цфляхь сохраненя и укр$иненя трезвости, замфнитея 
новымъ укладомъ: здоровыми запросами, здоровыми развае- 
чешями, когда на мЪетЪ казенныхъ винныхъ лавокъ, пив- 
ныхъ, ренсковыхъ и др. домовЪ создадутся очаги культуры, 
и потемки русской жизни отойдутъь въ прошлое. земства 
и сейчасъ уже озабочены открыемъ по селамъ и дерев- 
нямъ бибщотекъ и читаленъ, такъ ‘какъ спроеъ на газеты 
и кииги сильно растетъ. Война приковаха къ себЪ  вее- 
общее внимаще, которой интересуются и крестьяне, пожа- 
пуй, не меньше, чфмъ интеллигентные слои. Съ кзиъ ‘и 
про что изъ нихъ ни заговоришь, всегда они. еведутъ раз- 
говоръ на войну: ‚,Какъ тамъ на войн? Что наши бьютъ 
—ли нфмцевь и турокъ?“ Интересуясь войной, крестьяне 
въ то же время относится къ ней вполнЪ сознательно. Они 
не тъшатъ себя напрасными надеждами; знаютъ, что мно- 
то испытан предетоитъ еще впереди, но не боятся этого. 
Пожилые крестьяне въ возраст отъ 50 з®ть. и выше, 
разсуждая про войну, всегда заключаютъ свои’ разговоры 
такъ: ‚Придеть время, и ‘сами пойдемъ, не ‘забоимся“. 
Сейчасъ пока они послали туда сзоихъ дБтей, а вели по- 
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менть не’ распазась и не погибла, но воспрянула  жухомъ 
‘и не только остановила ` вражеское нашеств!е. но и сама 
‘перешла’ въ настунлене и начала тфенить австро-гермам= 
цевъ, которые теперь всячески помогаются мира и согласны 
на разныя уступки. Очевидно, что’ они почувствовали ту 
огромную силу сопротивлешя, которое мы можемъ  имъ 
оказаль. Силу Росси и‘ стих Шную‘ея мощь по преимуществу 
воставляютъ граждане болЪе’ сельске, ‘деревенские ‘и менфе 
хородске, и судьба Росс1и; въ конц концов», будетъ рфшена 
по преимуществу русской леревней. А деревня’ наша во 
время войны являетъ собою во многихъ отношеняхъ, пора- 
зительный  контрастъ съ городомъ. Почти вс тф обще- 
«твенные недуги, которыми‘ болфетъ современная Росая, 
представляютъ собой явленя городской, а не сельской 
нашей жизни. Деревня въ общемъ почти не затронута 
ями. Особенно р№зко сказывается этотъ.› контраеть въ 
области экономической. ( Между тфмъ какъ города налии, 
вслфдетве дороговизны цфнъ, испытываютъ острую нужду, 
для  всякаго безпристраетнаго  наблющателя очевидно, что 
деревня нала, богатфеть вопреки войн и лороговизы%: 
Этотъ ростъ благосостояшя’ деревенскале населен!я въ дни 
м!ровой войны предетавляетъь собою ‘самое поразительное 
явлен!е, какое теперь ’‘ириходитея’ наблюдаль: ”Года два 
тому назадъ ‘оно могло бы показалься намъ прямо невф- 
роятнымъ, а, между тёмъ, оно подтверждается рфшительне 
всфми наблюдателями нашей деревенской жизни. ‘Вс о1- 
зывы, которые приходится слышать отъ деревенских 
жителей и’отъ земскихъ дфятелей, сходятоя въ томъ, ‘че 
деревяя теперь живетъ значительно богаче и лучше, чмъ 
до’ начала войны. А 

Главной причиной такого’ благосостоян1я, ‹ деревни 
является трезвая, ‘сознательная, трудовая жизнь; оказазшая 
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въ настоящую тяжелую годину великую ` услугу нашей 
фодинф. Много. вела войнъ Росс]я, но ни въ ‘одну войну, 
лаже’ въ ‚русско-японскую, ‘не введена быта въ быть руе- 
скаго народа принудительная’ трезвость. Это. потому, чте 
русски народъ къ такой реформ ‘не былъ еще достаточ- 
но ‘подготовяенъг Долгой просвфтительной работой трезвен- 
ныя организащи, имфя во тлавЪф православное. духовенство, 
` подготовляли народное сознане къ такому рЪшительному 
иагу, и вотъ теперь народъ съ восторгомъ привЪфтетвуетъь, 
какъ милость, провозглалиенное Государемъ запрещене 
виноторговли, которое во время, войны оказало въ выешей 
степени благопруятное ‘вяне на населне ‘и дала, утВии- 
тельные ‘результаты, ‘наглядно ‘сказавийеся почти на везхъ 
©торонахъ народной жизни. Повышен!е въ народЪ релит?озна- 
го. и гражданскаго ‘чувства, ‘улучшене иравстенналто и 
малер?альнато его’ состояшя, пробужден1е у вего болфе 
жЖивыхъЪ умственныхъ запросовъ, повышене работоепособ- 
ности и продуктивнаго труда, уменьшен1е» нищенетва и 
значительное сокралцен!е хулиганства, а также и вообще 
уголовныхъ преступлен!й, совершенно спокойное прохожде- 
н1е о всюду мобилизащи, ‘патротическое воодушевлене и 
замВтное уменьшене въ народЪ. сквернословя и др. поро- 
ковъ, оздоровлене ‹ населен]я ‘и уменьшене боивзней-—всв 
эти свфтлыя стороны народной жизни являются благодфтель- 
ными послфдетвями народной трезвенности. о @ъ запреще- 
немъ  виноторговли сильно повысилась. релиовность въ 
народЪ: ‘въ воскресные ‘и праздничные дня. переполнены 
молящимися ‘храмы. Жизнь: въ деревняхъ стала спокойн%е, 
на, евадъбахъ и въ престольные праздники. разгула нфтъ. 
Мобилизащя, наборъ и сборъ ратниковъ, перевозка, войскъ 
проходять въ порядкф. Трезвость оказала, замфтное ‘вяйя- 
не ‘на успфхъ сельскаго хозяйства; появился. усиленный 
спросъ на сельско-хозяйственныя машины, такъ что земства 
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надобится, и сами встанутъ на защиту родины. Такъ 
емфло, безбоязненно и терефливо емотрятъ крестьяне въ 
глаза небывалой войнЪ. Проекты на открыте въ дерев- 
няхъ народныхъ домовть населеню нравятся, такъ какъ 
для вефхь очевидна ихъ польза: много полезнаго они могутъ 
‘даль деревнЪ, много свфта внесутъ въ ея темную. жизнь, 
восполнивъ т$ пробфлы, которыми полна духовная жизнь 
ея. Будемъ надфяться, что правительство и земетво 
пойдутъ навстрфчу потребностямъ населешя въ  просвЪ- 
щени, въ разумныхъ развлечетяхъ, въ его оздоровлени,— 
въ чемъ теперь ощущается великая нужда. у 

‹ Мы переживаемъ явлене, единственное вь ‘мфовой 
истори. Обыкновенно въ дни войнъ всЪ производительныя 
затраты прекращаются, все, что расходуется государетвомъ, 
идеть на разрушен!е, а не на созидане. Между тфмъ, у 
насъ, въ Росси, начало м'ровой. войны имфло своимъ ло- 
сиБдетвемъ колоссальное увеличее производительных 
затратъ. Такое явлее только и можно объяснить залре- 
щенемъ водки, которое равносильно внесеню въ расход- 
НЫЙ бюджеть почти цфлаго миллиарда рублей на увеличе- 
не народнаго благосостоящя. Прибавимъ къ этому, что 
жены запасныхъ и ратниковъ государственнате ополченя 
получают вцолнЪ достаточные казенные пайки, и, наконець 
деревенское населенйе попучаеть огромные заработки, уве- 
личивиеся въ нЪеколько разъ противъ прежняго. Лури 
этихъ,условяхь рость деревенскаго богатства’ станеть 
намъ вполнф понятнымъ. 

Одинъ изъ сотрудниковъ „,Русскаго Слова“, кн. Евг. 
Трубецкой о такомь отрадномъ явлени пишетъ такт: „Въ 
качеств земекаго дфятеля Калужскаго у$зда мн% приходи- 
Лось въ течене военнаго времени неоднократно разепра- 
игиваль крестьянъь моей м$стности, кто именно изъ нихъ 
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нуждается въ помощи земства. И всяый разъ ихъ отв$ты 
приводили меня въ изумлене: Вопреки извфетной вефмъ 
привычкв  крестьянъ жаловаться на свою судьбу’ и пре- 
увеличивать свою нужду, мнф говорили, что острой нуж- 
ды теперь нфтгъ, что. жены запасныхъ нуждаются меньше 
ве$хъ, и что изъ нихъ самыя счастливыя тЪ, у которых 
больше дЪтей, потому что онф получают”, наибольшие пайки 
и потому, что деньги эти никфмъ не пропиваются. Прихо- 
дится слушать, что теперь и бЪдные ‘поправляются. По- 
мнится, минувшей осенью мнЪ указали на бывшаго горъкаго 
пьяницу. ‚,Вотъ онъ, бывало, самогъ отроду не видалъ, а 
теперь, ‘видите, въ сапогахъ, —потому водки не пьетъ", 
И самъ пьяница, блаженно улыбаясь, подтвердилъ справед- 
ливость этихъ словъ. Деревня вообще теперь больше ‘преж- 
няго обувается. И это тфмъ поравзительнфе, что цфна на 
обувь возросла болфе чЪмь вдвое“. 

Нодобные этому факты, наблюдаемые нынЪ въ деревнЪ, 
въ овоей совокупности ‘даютъ намъ отвфтъ на вопросъ о 
той стихШной сил, которая остановила минувшей осенью 
вражеское нашестве и заставила австро— германцевь не 
только. прекратить дальнфишее ихъ васгуплене въ глубь 
Росси, но и отойти нфеколько назадъ. На Кавказскомъ 
же фронт наши поблезтныя войска, увфрившись въ своей 
стихШной мощи и могучей духовной силЪ, преслфдуютъ 
нын% турокъ.  Пресяфдоване это ведется нашими чудо— 
богатырями при необычайно—трудныхъ условяхъ, при 
полномъ бездорожьф, въ засыпанныхъ по два аршина снф- 
гомь ‘ущельяхъ, при морозв 20-ти градусовъ. Турки, 
неся большя потери,  послфцовательно сбиваются со 
своихъ наскоро укрфиленныхъ, но сильныхъ отъ природы 
горныхъ позищи, залфмъ пресл$дуютея по пятамъ, устилая 
дороги трупами замерзших. 6 
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Шри такомъ экономическомъ соетояни, которое’ сей- 
чтасъ наблюдается въ нашей деревн$, мы можемъ вести. 
войну безъ конца, а напть противникъ, хотя располагает» 
большими преимуществами предъ нами въ техникф, ору- 
щяхь и снарядахъ, не можетъ толгое время. вести такой 
затяжной войны, которая преслфдуетъ истощен!е  средетвть 
и силъ. И. никакая вражекая техника не въ  состояни 
создать той величественной мощи, которая требуется для 
доведеня войны до благоцолучнаго конца. 

Въ данномъ случа нельзя обойти молчанемь вели- 
каго значеня прапославнаго духовенства въ нароцной 
зкизни, въ создаши основъ душевнаго воспитайя народа 
и въ его нравственномъ и умственномъ просвъщеши. 
Зойна наглядно показала намъ, что въ 10’ время  какъ 
чфмцы и авотрИйцы, постоянно кичивийеся своей культу- 
рой, доходятъ до злодЪйской  утонченноети въ  своемъ 
зарварекоме обращени съ ‘нашими плфннымн, руссве 
«олдаты, мужественные въ 60ю, благородны и кротки, 
когда врагь уже сдалея или молить о пощадь. Русеюй 
солдать вышель изъ деревни. Его душевный складъ, его 
неисчерпаемая духовная сила, его стихШная  мощь— 
‘являются, конечно, результатомъ прееметественной работы по- 
колфыИ его духовныхъ пастырей, которые, будучи нетре- 
‘бовательны и всегда экромны, достигли такихъ  великихъ 
результатовъ. Между тфмъ какъ духовенство нашихъ про- 
ТИВНИКОВЪ, какъ мы теперь наглядно видимъ, своей суро- 
‘востью ‘и высокомфр!емъ привело къ образованю народа—. 
‘варваровъ. - 

Самое матеральное благосостояне нашей деревни, 
‘открывшееся вь дни войны, ! является главнымъ образомъ 
фезультатомъ величайшей нашей нравотвенной, духовной 
цобфды: побфды надъ водкой“. Если бы не то могучее 
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воодушевлен1е, которое овладфло Россей въ начал этой 
войны,—побЪфда эта никогда не была бы одержана! Слфдо- 
вательно, въ народф налиемъ еще сильна и могуча духов- 
ная сила, которая могла совершить это неслыханное въ 
мтровой истори чудо и поднять благосостояне населен]я 
въ дни величайшаго мрового пожара. | 

Въ великому прискорбю,, въ налчей деревнЪ еще не 
совефмъ исчезло исконное зло  русскаго народа--водка, 
которая начинаетъ весе боле и болфе распространяться въ 
видЪ суррогатовъ, денатурированнаго спирта и т. д. Не- 
смотря на повсемЪстное запрещене продажи крфикихъ на- 
питковъ, во многихъ мЪетностяхъ нашей Росфи старые 
поклонники алкоголя и легкой наживы продолжають спаи- 
вать народъ разными квасами, бражкой, при изготовленйи 
ихъ примфшивая всевозможныя сильно дЪйствуюпйя сна- 
добья: лакъ, политуру и тому подобныя зловредныя веще- 
ства. И замфчается странное явлене: продажа спиртныхъ 
напитковъ запрещена, а по улицамъ не рфдко вотрфчаются 
пьяные люди. Но, безъ сомнфыя, таке случаи сравни- 
тельно малы и- они не могутъ ослабить впечаляве  отъ 
той величественной картины отрезвленя, которую прихо- 
дитея наблюдать повземфетно. 

‚На порог будущей свфтлой жизни мы съ свфтлой 
надеждой смотримъ на неизбфжное приближене конечнато 
торжества выешихъ рлуховныхъ идеаловъ  человЪчества.. 
Тяжесть вражскато, насишя не можетъ долго виефть надъ 
_‘измученнымъ русскимъ народомъ, и яркое солнце мира’ 
посл побфды надъ врагомъ рано или поздно согреть. 
сердца вефхъ, уцфифвшихъ въ этой ужасной борьбЪ. Но 
теперь намъ нужно бороться, не покладая рукъ, надъ создая 
щемъ не только средствъ ододвШя врага, но и лучшихъ, 
_ больше свфтлыхъ, условий жизни по окончани войны. Ве- 
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ликая война предъявляетъ и великя требовавя ко вефмъ 
и каждому. Бороться надо съ чистымъ сердцемъ, съ по- 
мыслами только о грядущемъ велич{и дорогого отечества, 
и. тогда счастье побфды намъ екоро улыбнется. 

Свящ. /. Померанцееъ. 


воре 


Къ вопросу о реформь православнаго прихода. 
т. 


Въ поспфдн}е годы,-—начиная приблизительно съ 1905. 
—1906,—на страницахъ какъ свЪтекой, такъ и духовной 
печати довольно часто встрфчались статьи и замфтки, касав” 
пИяся вопроса о реформ прихода. 

Правда, данный вопросъ не новъ. Еще въ 60-ые годы, 
въ эпоху великихъ реформъ, замфтна была, нфкоторая струя 
преобразований приходской жизни, какъ отголосокъ обще- 
гражданскаго оживленя. Были организованы такъ называ- 
емые приходске совЪты, правила о которыхъ впослфдетв!и 
быни® измфнены въ’ положене о церковныхъ  понечитель- 
ствахф. Но и приходеше совЪты, и церковныя попечитель- 
ства не оживили церковно-приходской жизни, —послфдняя 
шла мимо нихъ такъ же, какъ текла она сотнй итъ, 

И въ мирномъ, повидимому, течеши жизни прихода 
приходилось и приходится наблюдать одно странное и страш- 
ное явлене: причтъ живетъ своей жизнью, крестьяне— 
ввоей. Послфдые „заказываютъ“ молебны, обфдни, прино- 
сятъ крезтить, хоронитр,—а первые исполняютъ <требы> 
—и только. О духовной же связи рФдко приходится слы- 
шать и наблюдать. | 3 

Печальное положен1е дфла было: сознано высшей ду- 
ховной властью, и распоряжешемъ Св. Синода отъ 18 
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ноября 1905 года были учреждены - церковно-приходевя 
<обрамя и совфты. Эта временная мФра  оздоровлея1я 
церковно-приходской жизни была преддвер1емъ’ разработки 
коренного вопроса о реформ прихода. Неотложноеть дан- 
ной реформы сознавалась уже и правительствомъ. Оовьтъ 
министровъ особымт. журналомъ, удостоившимея Высочай- 
шаго утверждея 17 октября 1906 года, призналь не- 
обходимымь выработку въ законодательномъ порядк® проек- 
та править объ организащи прихода. Первый проектъ 
приходокаго устава быть разработанъ въ 1906 году ТУ 
отдфломъ Высочайше утвержценнаго предсоборнаго присут- 
стыя. Приходекоесамоуправлене, нецосредственное участ! 
прихожанъ въ завфдыванши приходскимь имуществомъ, 
выборъ общиной членовъ причта —воть мыели, которыя 
легли въ основу указаннаго проекта. 

Сущность же его заключается въ слфдующихь четы- 
рехъ положешяхъ, представяенныхь ТУ отдБломъ въ общее 
собраше предсоборнаго присутствя, на засфдан и 8 декаб- 
фя 1906. года. 

Г. Выдьшить приходь въ особую церковную въ Ззави- 
‚ симости оть  епархальнаго ‘епископа единицу, съ правами 
юридическаго лида. 

П. Въ каждомъ приходь движимыя и недвижимыя 
имущества и ленежныя суммы должны вестись раздфльно: 
а) по храму, 6) причту и в) приходу. Изъ нихъ только 
первыми, т. е. храмовыми, распоряжается епарх1альная и 
церковная власть. Суммы же и имущества причта и. при- 
ходекой общины находятся въ самостоятельномъ распоря- 
жен прихода. 

Ш. Нредоставить приходу черезъ свое приходское со- 
браше право выбора клириковъ, въ смысл ходатайства й 
чавначен!и на священно—и церковно-служительсяя ваканси 


кандидатов изъ пицъ, объявленныхъ правоспособными в’ 


тому епарх1альной властью въ мфетномъ епарх!альномъ 
‘орган печати. 


ГУ. Организовать приходсве органы управлен1я: а} 
распорядительный —приходекое собрае и в) исполнитель- 
ный —приходскй совЪтъ. 

Въ члены общеприходскаго бобраншя допускаютея не 
только всЪ полноправные мужчины, достигийе 25-лтняго 
возраста, но также и женщины —домохозяйки. ПредеЪдате- 
лемь собраня и вовЪта долженъ быть только священникъ 
настоятель мЪетнаго прихода, но его. товарищемъ— зам$- 
стителемъ можетъ быть и выборный мШянинъ. 

Программа работь возрожденнаго прихода, поскольку 
та намЪфчена въ уставЪ, проектируется въ устройствЪ пилой 
сЪти учрежденй и кружковъ нраветвенно-воспитательнаго, 
миссонерско-просвзтительнаго, общественно-благотворитель- 
наду, культурно-образовательнато и даже  хозяйственно- 
экономическагс характера. 

Чтобы судить о достоинетвахъ даннаго ‘проекта, доста- 
точно вспомнить отзывъ 0 немъ извфетнаго канониота, 
бывшаго профессора Московской духовной академ! Н. А. 
Заозерскаго. Проектъ ГУ отдфла, по мнЪнйо проф. Заозер- 
скаго, —одинъ изъ лучшихъ моментовъ въ ДФятельности 
присутствя. Еэли ему и не суждено будетъ обратиться въ 

Ъиствуюций законъ, то онъ не умретъ для науки русскаго 
церковняго права и въ ученой литературЪ займетъ доетой- 
ное его мЪето. „Для церковнаго же юриста или кановиета 
он, — по словамъ проф. Заоверскато, —будеть долго слу- 
жить критеремъ при рфшени вопроса, впередъь йли назадъ 
идеть законодательство по приходскому вопросу, равно 
какъ и фактически складывающаяся церковно-приходская 
Жизнь“. 
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Но пока проекть 1906 года не видфлъ свфта. Его 
первоначальная редакщя неоднократно передфлывалась дия 
внесеня въ законодательныя учреждешя. 

Государственная Дума съ своей стороны не разъ. гово- 
рила о назрЪвшей необходимости реформы прихода. Особен- 
но настойчивое пожелаяе въ данномъь отношенм бышо 
выражено Государственной Думой, при разсмотрЪи см$ты 
Ов. Синода на 1913 годт,. Въ отвфть на пожелане Думы 
проектъ устава православнаго прихода былъ составлен въ 
окончательной редакщи, согласно указа ямъ” совфта мини- 
стровъ, сдЪланнымъ въ отдфлЪ 1913 года и одобреннымъ 
Св. Синодомъ въ опредфленйи отъ 21 мая 1914 года. Сущность 
проекта 1914 года гводится къ слфдующему. 

„Православнымь приходомъ именуется союзъ” право- 
славныхъ христанъ, составляющихъ часть‘ паетвы мфетнаго 
епископа и черезъ се принадлежащихь къ ециной, святой, 
соборной и апостольской Церкви, находящейся въ извЪФетной 
мъетности“. Центромъ общины служитъ храмъ, главой 
ея—священникъ. Для оуправлея Приходекими  дЪфлами 
учреждается приходское собране, въ составъ  котораго 
входятъЪ вс лица, плятяпие приходске сборы, д также и 
друме прихожане, которыхъ приходевя собраня признаютъ 
нолезными къ участпо въ своихъ заняяхъ; церковиый 
староста является непремвннымъ членомъ приходскаго с0- 
браня. Не имфютъ права учаетя въ приходекихъ собрашяхъ: 
1) не достигише гражданекаго совершеннолфтя; 2) не 
исполвяюцие христанскаего долга испов$ди и св. причаетя, 
по крайней мфрф, въ течеше трехъ лфтъ; 3) подвергииеся 
суду за преступныя дфян1я, влекупйя за собою лишене 
или оГраничене правъ; 4) лишенные права учаетя въ 
приходскомъ собрани по постановленшю самого собран я и 
5) тица, состояпия подъ эпитимей, наложенной по церков. 
ному суду. 
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Въльн1ю приходекихъ собран! й приналлежаль вопросы: 
о сооружен, ремонт и содержан!и церковныхъ зданй, о 
‘содержани приходскихъ благотворительныхъь и просвфти- 
тельныхь учрежденш, объ избрави церковнаго старосты, 
объ учреждени въ приходф миссонерскихъ, просвЪтитель- 
ныхъ и благотворительныхъ братствъ, кружковъ и союзовъ, 
обществъ трезвости, хоругвеносцевь и пфвчихъ хоровъ, 
объ устройств школь и вспоможени имь, объ учреждении 
стипендий въ духовно-учебныхь заведеняхъ для окончив- 
шихъ учене въ начальныхь школахъ и т. д. Приходское 
собране созывается не менфе двухъ разъ въ годъ и ечи- 
тается состоявшимся, есяи присутетвуетъ предсЪдатель-свя- 
ценник, и явилась хотя бы одна десятая часть (въ сель- 
скихъ приходахъ) или одна двадцатая часть (въ городскихъ) 
изъ имфющихъ право участ1я въ собраняхъ. 

Ближайшее ведеше приходскихъ дфль и завфдыване 
приходскимъ имуществомъ возлагаетея на приходсюй совфтъ, ' 
въ составъ котораго входятъ: настоятель храма, члены прич- 
та, церковный староста, попечитель храма и представители 
оть прихода, избираемые приходским собраншемъ на три 
года, въ числ огь 6 до 12 лицъ. 

Средства приходца — ценежныя и натуральныя повин- 
‘ности, назначаемыя приходскимъ собрашемъ. 

Сосздне приходы очной й той же епарх1и могут 
объединяться и Устраивать для нЪеколькихь приходовъ 
обиия приходемя учреждешя. 

Вопрось объ участи мрянъ въ выбор клириковъ вт, 
проект 1914 года не затрогивается. 

Въ 1914-мъ же году этотъ проектъ и былъ внесенъ 
въ Государственную Думу бывшимъ оберъ-прокуроромъ 
Св. Синода В. К. (Саблеромъ (нынЪ Десятовекимъ). Въ 
слфлующемъ 1915 году новый оберъ-прокуроръ А. Д. 
Самаринъ взяялъ обратно изъ Государственной Думы но- 
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мянутый проектъ для переработки. И, наконецъ, настоящий 
оберъ-прокуроръ А. Н. Волжинь внесъ въ 1916 г., без. 
всякой перед5лки, проектъ 1914 года на раземотрёше: 
законодательных» учрежден, созванныхъ по Высочайшему 
указу 9 февраля текущаго года. 

Такимъ образомъ, проекть реформы прихода имфетть 
за собой уже десятилтнюю лавность, —& приходъ идеть и 
ждеть обновленя и возрожденя. 
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Въ необычайно трудномь и сложномъ вопросф о при- 
ход наиболее важными, съ церковно-обществевной точки 
зря, пунктами являются сл$цуюние: 1) надфлен!е при- 
хода правомъ самоуправаяющейся общины, или такъ назы- 
ваемаго г:?идическалто лица; 2) участе мранъ въ управле- 
ви церковно-приходскимьъ имуществомь и 3) выборное на- 
чало духовенства. | 

При мыслфо самоуправяяющейся церковно-приходской 
общинЪ предъ нашимъ умственнымъ взоромъ невольно возни- | 
каеть чарующая картина жизни первыхъ христанъ—тамъ .ВЪ 
глубин _вБковъ, на зарф христанства. Вее было общее 
у первыхъ послфдовалелей Христа, общее горе и общая 
радость—-въь жизни духовной, общее имущество -— въ обла- 
сти матери. Никто ни въ чемъ не нуждался, —и жили 
всв въ единени—,,единое стадо“ „›Идинаго Пастыря“ 
„Но, конечно, не матеря связывала чзленовъ тфено 
еилоченной христанской семьи. Нраветвенной связью между 
ними служила горячая вфра въ Христа и довфрйе другъ 
ко другу. Только довфртемъ, озаряемымъ евфтомъ вфры, и 
держалась древне- христанская община, — только довфртемъ | 
можеть быть прочна и сильна всякая община и нашихЪ 
лней. А такъ какъ возрожденный приходъ представляет“ 
нзъЪ себя общину, то и здфеь необходимъ принцип дов%- 
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я. Но его мы не видимъ при современномь положенйи 
вещей... Нечего скрывать горькой, правда, истины объ 
-отсутетв1и духовной связи между пастырствомъ и паствой. 
Народъ смотритъ на духовенство очень странно. Свое от 
ношене кь нему народъ опредфлилъ очень давно, надфливъ 
-былиннаго Алешу Поповича „глазами завидущими“", рука- 
ми загребущими“. Межяу вародомъ и духовенствомъ стали 
высокой стфной всякаго рода „доброхотныя даяня“,—и 
изъ-за этой ст$ны народъ не видитъ пастыретва, ити, вЪря 
не, не видить того, что нужно въ немъ видфть. „,МЪд- 
‘ные пятаки““ отравяяютъ душу и священника, принижають 
его, —дЪфлаютъ какимъ-то забитымъ, приниженнымъ. запу- 
таннымъ служителя Христа. Онф же›—эти копейки, — 
<лужать причиною многихъ невидныхъ драмъ, которыя 
калЪчаль, ломаютъ и портятъ идейныхъ служителей Церкви. 
"Готъ же вопросъ ,‚.0 способахъ питан]я“ гонить отъ алтаря 
‚многихъ питомцевъ духовной школы, —не могутъ они при- 
мирить своимъ мололымъ умомъ, далекимъ еще отъ многихъ 
разительныхъ противорЪЙ жизни,—примирить идею вени- 
каго пастырскаго служен]я съ копейками, ковригами... 
_Въдь въ сущности говоря, примириться съ крайне ненор- 
мальнымъ матеральнымъ обезпечешемъ духовенства можно 
‘только тогда, когда не думаешь о немъ, когда не допу- 
скаешь къ этому проклятому вопросу анализирующей мысли... 
„Допустите ее-—и все пропало... 

Такъ. разсуждая о самоуправляющейся приходской 
-общинЪ, мы съ необходимостью сталкиваемся съ наболфв- 
шимъ вопросомъ объ измфнени оплаты труда, православ- 
наго духовенства. Лицо, призванное стоять во главЪ до- 
вольно крупной религ1озно-общесзвенной ячейки, являющееся 
руководителемъ по вефмтъ вопросамъ многогранной приход- 
ской жизни, должно быть освобождено отъ унизительнего, 
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‘принижающаго и оугнетающаго пушу способа добывая— 
иногда въ буквальномт смыслф—куска хлЪба. При возро- 
жденномъ приходф дфятельность духовенства должна будетъ 
имфть громадное государственное и общественное значеше, 
— И государотву, на ряду съ реформой прихода, необхо- 
димо разрфшить и вопросъ о жалован!и духовенству въ 
положительномь смысл. Не даромъь предсфдатель совфта, 
министровь Б. В. Штюрмеръ въ р$чи, обращенной къ 
чинамъ православнаго вфдометва, связалъ эти два вопроса, 
когда говорилъ ‚объ иной систем вознаграждения духо- 
венства, о матеральной независимости пастыря отъ паствы, 
о такихъ усломяхъ, при которыхъ въ корнЪ видоизм%- 
нились бы пзаимныя отношеня межлу прихожанами и 
клиромъ“‘ 

Только тогда, когда эти слова воплотятея въ жизнь, 
‚одфлаются фактомъ,—можно будетъ говорить о нормальном 
самоуправлен!и приходской общины. Второй вопросъ объ 
участи мрянъ въ расходовант церковно-приходскаго иму- 
щества, при проведен!и его зъ жизнь, тоже ветрфтитъ не- 
мало затрудневй. 

\МПряне въ данномъ спучаз столкнутся, прёжде всего, 
съ т5ми поборами съ церквей, которые производятся о.о0. 
благочинными при ихъ ревизяхъ. Кромф сборовъ на раз- 
личнаго рода ‚попечительства“, на постройку храмовъ въ 
разныхь мЪстахъ нашей родины, въ пользу всякихъ 
обществъь и организаи и т. п.,—самое крупное отчи- 
слене изъ церковныхъ суммъ дфлается на мФетныя духовно- 
учебныя заведешя. 

Протесты противъ всякаго ‘рода поборовъ съ церкви 
и-—0особенно—на духовно-учебныя заведен со стороны 
церковныхъ старость раздавались уже давно. ТЪмъ болфе 
они будутъ громки и рфшительны при обновленномъ при’, 
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ход, если ему будетъь рано право распоряжаться церков- 
выми суммами : И духовно-учебныя завепенйя; содержимыя 
частью на епарх1альный счетъ, могутъ оказатьея въ крити- 
ческомъ положен1и за неимфвемтъ средотвъ. 

Нельзя не задуматься  надъ такимъ  печальнымъ, 
прямо ненормальнымъ положеемъ духовной школы. 

Въ самомъ дфлЪ; двери духовно-учебныхъ. заведений 
открыты для вефхъ сословйй,— говорить объ узко-кастовомъ 
характер духовныхъ училинть не приходится Обучен1е 
въ нихъ совершенно безплатное. А, главное, духовная 
школа лаетъ такихъ же работниковъ въ различныхъ 
областяхъ ‹ государственно-общественной ‹ жизни, какъ и 
тикола свЪтская. Яено, что какъ та; такъ и другая должны на- 
ходиться въ ‘одинаковьхъ услов1яхъ съ матер!альной стороны. 
„Другими словами, —всЪ. классы духовно-учебных заведений 
—мужскихъ и женскихъ—должны содержаться на казен- 


ный счетъ. 
Тогда сборы на содержане духовно-учебныхъ заве де= 


И отпадутъ сами собой. ВмЪфетЬ съ ними, можетъъ-быть, 
поколеблется цфлая система безконечныхъ поборовъ съ 
церквей . Въ такомъ см ыелЪ на долю приходской общины 
останутся большя суммы, принадлежат я по праву только 
эй. И; конечно, члены прихода сумфютъ использовать эти 
редетва на многочисленныя нужды общины. Просвфщене, 
благотворительность будутЪ исходить отъ церкви. Храмъ 
елБлается дЪйствительнымъ  центромъ приходской жизни, 
средотощемъ ‘любви, милосерд1я, заботы о всевозможных 
<торонахъ жизни его цътей, я, пастырь—дЪиствительнымъ 
тлавой, твердымъ авторите томъ въ`тлазахь не разрознен- 
наго уже, а объединеннаго стада. 

Что касается вопроса о выбор клириковъ м!рянами, 
то онъ неявияотся безспорнымъ, при вдумчивомъ отношении 
къ нему. 
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Съ принцишальной точки зрфн!я, выборное начало цу- 
ховечства, конечно, не встр$титъ—болфе того,—не можеть 
ветр®тить возражений. Обновленная приходская община 
ближе всфхъ, разумФется, заинтересована въ выборЪ духов- 
наго отца и руководителя общинной жизни. И если члены 
той или другой приходской организалйи  сознають вею 
важность общественнаго дЪфла, если они поймуть, насколько 
необходимо имфть во глав прихода достойное лицо,—то, 
понятно, они должны будутъ отнестись къ вопросу ® 
выборахъ серьезно—и выборъ  достойнаго кандидата 
обезпеченъ. 

Но..., къ сожалнИо, вездз и всегда ветрЪчается эте 
тормозящее дфло „но“. Но темна еще наша, деревня. Плохо 
разбирается она въ вопросахъ общественнаго характера, — 
а иной разъ до небрежности легко относитея къ нимъ. 

— ›„›Объ м Ъ я не опасаюсь, —разсуждаеть у ГлЬба 
Успенскго Иванъ Николаевичь, кандидать въ земеке 
гласные (разскавъ „Тише воды, ниже травы“),— ведро 
вина-—сейчасъ тебя куда угодно; тутъ мы и посредника 
со старшиной отставимъ“... 

_И ведро вина довольно чаето ршало сложные вопросы 
деревенской жизни. Вотъ почему, самъ по себЪ безспорный 
принцицъ выбора духовенства, При столкновенти съ гро- 
зой жизни, теряеть уже  характеръ непреложности 
и  заставляеть подумать надъ нимъ и подумать. 


Неудивительно, что даже проектъ Г\ отдфла (1906 г.), 
предоставляюний приходу черезъ приходское собраше 


право выбора клириковъ, понимаетъ это ‘право только 
„въ смысл ходатайства о назначени на священно— и 
церковно служительскя ‹ ваканси канцидатовъ изъ лиць, 
объявленныхъь  правоепособыми къ тому епархальной 
властью“. А это разъяенен!е уже ограничиваеть свободу 
выборовъ. 


Такь вопросъ о реформ. правосланаго прихоца, при 
пПроведен!и его въ жизнь, необходимо столкнется въ дру- 
гими сторонами церковно-общественной жизни, требующими 
ебновлен1я ‘и даже. коренного измфненя. Опредфяенное 
жалованье духовенству и урегунироване системы сборов» 
еъ церквей въ сторону возможнаго ихъ сокращеня, н& 
нашъ взглядъ, теоретически и практически связаны съ 
общей приходской реформой. 

Но, какъ бы ни было— обновление приходской Жизни 
такъ или иначе должно совершиться. Въ этомъ отношени 
понятно’ будетъ постановлене на многолюдномъ собрани 
общественных дЪфятелей и духовенства въ МосквЪ 3 фе- 
враля, каковымъ постановленемъ признана неотложная 
необходимость реформы прихода (Р. В. № 27). 

Переживаемые нами дни м!ровой ‘войны ©ъ свою оче- 
средь настоятельно ‘ребуютъ тфенаго объединеня вофхь 
ыновъ родины на пользу общему дфлу. Мало ли теперь 
льется слезь вдовь и сиротъ,—и иху, должна утереть обно- 
вленная приходская община. 

С плоченная, единая Русь цобфдитъ!. 


(Орх. В.). Н. Валлинитовб. 
25 735 


Извеъетия и замътви. 


Принят!е смёты Св. Синода. СмБта, Св. Синода принята 
Гос. Думой но докладу бюджетной комиссйи, при чемъ при- 
нята сафлующая формула перехода къ очереднымь дФлалгь: 

Признавая необходимымъ: 1) приняте мфръ къ пере- 
устройству упразленя русской. православной ° Церкви на 
началахъ соборности съ широкимъ примы емъ мЪетнаго. 


областного самоуправленя и созывомъ въ этихь пфляхъ 
возможно скорБе церковнаго помфетнаго собо ра; 


- 
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2) осуществлене требуемыхъ жизнью преобразован 
высшаго и мфетнаго церковнаго управлени, `церковнаго 
еуда и въ частности бракоразводнаго процесса, а равно 
нреобразованя. духовныхъ учебныхъ заведеши и развит! я 
нриходской жизни, въ ‘связи съ обезпечешемъ духовенства; 

3) прекращене вредной для церковной жизни практи- 
ки переводовъ епископов съ каеедры. на каеедру вообще, 
а тЬмъ болБе помимо церковной власти, безъ крайней 
веобхоцимости, и 

4) отказь государственной вяасти отъ взгляла на. 
православное луховенство какъ на, оруде внутренней полити- 
ки, и отмфну соотвфтетвующихь циркуляровъ и распо- 
ряжен!й, обнародованныхъ и тайныхъ, 

Дума переходить къ очереднымъ дфламъ. 

Измънене порядка довладовъ бв. „Синода. Государю 
Императору по вееполдавн®йшему докладу оберъ-прокурора. 
Святьйшаго Синода, состоявшемуся 1 марта, сего гола въ 
Царскомъ (Селф, благеугодно было Веемилостивфйше пове- 
жЬть, дабы на будущее время доклады оберъ-прокурора 
Его Императорокому. Величеству по дЪламъ, касающимся 
внутренняго ‘строя ‘церковной жизни и существа церков- 
наго управленя, совершались въ присутствии первенствую- 
щаго члена Овятфйшаго Спнода въ цфияхъ воесторонняго 
каноническаго ихъ освфщеня. . 5) 

` Митрополичьи округа. Св. Синодъ одобрилъ постанов- 
цеше особой синодальной комисейи объ учреждеши митрополи- 
чьихь округовъ, изъ нихъ ПЯТЬ предположены въ Европей- 
ской Росси и пва в» Сибири. Это постановлеше Св. Си- 
нода поедетавляется на Высочайшее благевозарне. 

По вопросу объ избраши приходскаго духовенства. 
М. О. Меньшиковь въ «Голос Руси> излагаетъ заелужи- 
ваюнйя вниманя сужденя по вопросу объ избранфи приход+ 
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скаго духовенства. Въ противоположность распространяюще- 
муся въ посизднее время взгляду, что’. право избравтя 
священно-служителей лолжно быть предоставлено самим”, 
прихожанам, М. О. настаиваетъ, что право это должно 
принадлежать епископу. Епископь Въ этомъ дф1% при- 
хожанъ ницо свфлущее. Онъ долженъ быть увзренъ, что 
рукополагаемый дфиствительно достоинъ сана: вдь таинство, 
—какъ выражается М. 0.— «не простой штемпель нотар1усаз. 
Правла, и’лея Церковь свидфтельствуеть о ‘достоинств 
посвящаематго ’своимт возглатенемь  <«акс1осъ»; но въ 


ханномъ случаф достаточно предоставить прихожанам 


только право отвода нежелательнаго лля нхь свя 


щеннослужителя. Рфпать же вопросъ, кто годится быть 


священникомъ, они не могутъ, такъ какъ, кромф благо: 
чест1я, для свящённическаго и даконскаго сана требуются 
особыя познаня и други усломя. ФРелимя имфетъ своею 
цфлью нравственное совершенствоване. При избрав 
пастыря ‘прихожанами очень легко ’можетъ случиться, ‘что’ 
избраннымъ окажется ‘<свой брать>. Мо для пастыря. 
нуженъ нё «свой братъ», а «отецъ>, духовно превышаю- 


Пий ‘своихъ дфтей. Оцфнить наличность такихъ выешихъ 


качествъ „можеть только выспИй изъ 1ереевъ, т:-е. 

арх!ерей“ . | 
Изяоженныя разсужденя особенно знаменательны въ 

том» отношений, что они принадлежать публициету, который 


боле веёго настаиваеть на необходимости для пастырей 


близости къ народу, апостольской простоты, умаляя и 
даже чуть ли не уничтожая значене для нихъ научнато 
образовав] я. з 
Совёщане о статистическомъ обсльдованм энономи- 
ческаго соетоямя прихода. Вопросъ о слатистическомъ об- 
пфдовани  экономическаго состоямя прихода возбужденъ 
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быль въ бюджетной комисси Государственной Думы 96 
апрбля 1913 г. въ связи съ отпускомъ кредита на со- 
держаше духовенства. Забвимъ, на необходимость разрЪ= 
щен я этого вопроса УНАРАН было въ бюджетной же › ко- 
мисс и Г 13 мая 1914 г. Въ, овилу цожедан!й. бюджетной 
комиссли, въ. и. Управляени образовано. было 
особое, совфщаше, которое и приступило къ -работамъ 2 
Поня 1915 г. Въ этомь, совфщаши( вопросу. дана. широкая 
постановка и уже выработана подробная схема вопроеныхъ 
пунктовъ,  отвфты на, которые ‚должны дать исчернываюнщий 
малералть дя изображен! я того. состоян1я— въ. экономиче- 
скомъ отношени,—вь какомъ нынЪ находится. приходъ,—- 
въ, частности: собственно иаселеше ‘прихода, церковь, 
причть и, благотворительно-просвЪтительныя учрежден я. 
Этотъ,‚ матераль послужить надежной основой для тЪхъ 
выводовъ, которые потребуются въ связи съ, обновлешемъ 
приходской жизни. Вопросные пункты, касаюцеся населеня. 
прихода, Въ, засфдащи, особаго совфщашя уже, раземотрВны. 

Реформа бракоразводнаго процесса. Въ одном изъ 
ближайших засфдавий Св. Синода. будетъь разематриваться 
вопросъ, своевременно-ли въ данный моментъ учреждене 
спещальной комисеи при СинодВ для реформы бракоразвод- 
наго процесса или этоть  вопрось нужно отложить. до 
окончая, войны. } 

‚0 сокращении потребления мяса. ОвятЪишй С инодь 
и благословить епархальныхъ  преосвященныхъ 
пригласить ввфренное ихъ. архипастырскому  попеченио 
духовенство обратиться къ своимъ прихожанамъ съ словом 
пастырскаго увфщанйя не только свято соблюдать уста- 
новденные Правослалною, Церковью, постные. дни, и, посты, 
но и усугубить  поотт и воздержан1е въ дни настоящаго 
тяжелаго испытаня, ниспосланиаго Богомъ нашей, родин®, 


объясняя при семъ, что воздержане оть мясной пищи въ 
настоящее время имфет’ь значен1е не. только религ!озно-нрав- 
ственное, но и великое государственное значене, являясь 
‘однимъ изъ условй будущаго благосостояня нашей родины 
и способетвуя скорфйшему одольн!ю упорнаго врага. 

Борьба съ роскошью. Митрополита Питирима посф- 
тили представители Общества борьбы съ роскошью и про- 
сили его содфйстыя. Митрополить Иетроградек, по с9- 
общению ‚,Колокола“, отнесся сочувственно къ ихъ просьб 
и объщаль  сдфлаль распоряженте, чтобы священники въ 
церквахъ произносили пропов$ди о вредЪ расточительности 
и роскоши въ настоящее время. 

Пособя на строительныя школьныя нужды. Въ Гос. 
Думу внесено по. инищатив$ двухъ священниковъ законо- 
дательное  предположене‘ объ  увеличен1и нормъ  посо@й, 
выдаваемыхъ изъ казны на строительныя нужды началь- 
ныхь училищь и  церковно-приходскихь школъ, въ виду 
сильнаго подняя цфнь на матералы и рабощя руки. 
Нормы увеличиваются почти вдвое. 

Новая викаргатская каеедра. Арх!епископь Владим!р- 
свй вошелъвъ Св. Синодъ съ представленйемь объ откры- 
Пи третьей во Владимфской епархи викар1атской каоедры 
Суздальской съ мЬетожительствомъ викарному епископу въ 

Суздали: въ Спасо-Евоимевскомъ монастырф. Кандида- 
томь на проектируемую кавелру арх1епископъ Алекой пред- 
ставить ректора мфетной семинар!и архим. Павла, въ мъф 
протоерея Борисовскаго, стяжавшаго себЪ во вефхъ слояхъ 
Владим!рской паствы-—высокое почиташе, какъ выдающийся 
пропов$дникъ и строгой жизни инокъ. Протаерей Борисов- 
сый въ недавнее время былъ ректоромъ Пензенской семияарйи. 

Какь слышалъ ‚,Колоколъ‘, представлене арх1епископа 
Владимрокаго въ Св. Синод встрФтило сочуветвенное 
отношеше. | ЕЕ 
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СОДЕРЖАНИЕ: —1 Больные вопросы. —2) Нфмецкая куль- 
тура и кайзеровы слезы. —8) Воцарившаяся на Руси народная трез. 
вость да послужить главной надеждой русскаго челов$ка въ побЪдъ 
надь врагомъ и залогомъ будущей свЪтлой жизни. —4) Къ вопросу о 

реформ православнаго прихода,—5) ИзвЪст|я изамЪтки. 
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Пеззтать разр. Пенза. 16 Марта 1916 г. `Цензоръ прет. Васильев». 


